Resoluciones formuladas en 2002

RECOMENDACIONES

e Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid

Al Consejero de Educacion

1. Recomendacion referida al trato inadecuado que algunos docentes parecen infligir a

sus alumnos.

2. Recomendaciones en materia de normativa de admision de alumnos en los casos que
exista confrontacion entre convicciones religiosas y culturales de alumnos y su

entorno familiar, y las manifiestas del respectivo centro.
3. Recomendaciones sobre las dificultades que el fendmeno de la inmigracion ha
supuesto y supone en la concrecion de la politica educativa regional en materia de

planificacion, organizacién y desarrollo de la escolarizacion obligatoria.

4. Recomendaciones sobre los comedores escolares, en lo relativo a oferta de mendus,

ayudas de comedor y formacion especializada del personal.

Al Director de Area Territorial Madrid-Oeste

5. Recomendacidn acerca de la resolucion de un expediente disciplinario incoado a una

alumna de un Instituto de Collado Villalba.
Al Director General de Deportes
6. Recomendacion al objeto de impedir que los menores de edad participen en las

reuniones de boxeo.
A la Directora del C.P. “Pablo Neruda”



7. Recomendacion referida a la aparicion de fotografias de alumnos en la pagina

“Web” del colegio.

e Consejeria de Servicios Sociales

A la Directora-Gerente del 1.M.M.F.

8. Recomendaciéon ante la queja presentada por 359 trabajadores de diferentes

residencias dependientes del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia.

9. Recomendacion sobre la adopcion de las medidas necesarias para agilizar la
elaboracion y aprobacién definitiva del Reglamento Interno de la Residencia San

Vicente.

10. Recomendacion al objeto de que se impulse la elaboracion de un protocolo de
actuacion en el que se recojan las posibles medidas correctoras a aplicar a los
residentes en los centros de proteccion de menores que incumplan los deberes de
convivencia, asi como que se impulse la creacion de centros especificos destinados

al tratamiento de adolescentes con trastornos de conducta.

A la Presidenta de la Comisién de Tutela del Menor

11. Recomendacion sobre la adopcion de las medidas tendentes a la asuncion de la
tutela urgente de los menores cuando las circunstancias asi lo demanden, en especial

en los casos de posibles maltratos fisicos.

A la Directora General de la Mujer

12. Recomendacion para que se inste a la direccion de la residencia de mujeres
maltratadas “Florencia” a que no se vuelvan a publicar fotografias o nombres de los

hijos menores de edad de las mujeres usuarias de la residencia, la paralizacion de la



distribucion de la revista donde aparecen dichas fotografias y nombres, y que se
Direccion General se abstenga de subvencionar o avalar publicaciones en las que se

vulnere el derecho a la intimidad e imagen de los menores.

e Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica

Al Consejero de Economia e Innovacion Tecnoldgica

13. Recomendacion para que se impulse el desarrollo normativo de la clasificacion y

regulacién de los denominados Ciber-Cafés o salas de Internet y Videojuegos.

e Consejeria de Presidencia

Al Director General de Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano

14. Recomendacion para que se adopten las medidas oportunas para garantizar el
derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen de los

menores de edad, en la difusién pablica de informacidn sobre sus actividades.

e Avyuntamiento de Madrid

Al Alcalde de Madrid

15. Recomendacion referente a que se realicen, en colaboracién con R.E.N.F.E., las
gestiones oportunas para garantizar la seguridad en el transito de los nifios y
adolescentes que habitan en zonas proximas a vias ferreas, al amparo del Convenio

Marco de Colaboracion signado entre ambas entidades.

Al Concejal del Area de Medio Ambiente

16. Recomendacion referente a la mejora de la seguridad en el entorno de la carretera de

acceso al vertedero de Valdemingémez.



Al Concejal de la Junta Municipal de Tetuén

17. Recomendacion sobre las condiciones higiénico-sanitarias de un parque de Madrid.

e Avyuntamiento de Majadahonda

Al Alcalde de Majadahonda

18. Recomendacion para evitar la divulgacidon de datos personales de menores de edad

involucrados en procedimientos judiciales.

e Ente Publico Radio Televisién Madrid

Al Director General del Ente Publico RTVM
19. Recomendacidn para que se extremen los criterios de seleccion de los contenidos y

horarios de emision de la programacion infantil, a fin de buscar una perfecta

adecuacion y proteccion sociocultural para con los destinatarios de los mismos.

SUGERENCIAS

e Consejeria de Educacion

Al Consejero de Educacion

Sugerencia sobre la realizacion de una campafia divulgativa de informacién sobre el
proceso de admisién de alumnos en centros docentes sostenidos con fondos

publicos.



Sugerencia relativa a la ampliacion las actuaciones de informacion y divulgacion
sobre los aspectos fundamentales de la convocatoria de ayudas individuales para la
escolarizacion en el Primer Ciclo de Educacién Infantil para el curso 2002-2003.

Al Viceconsejero de Educacién

3. Sugerencia referida a actuaciones a seguir en el Colegio Publico Principe de
Asturias.

Al Director de Area Territorial de Madrid-Oeste

4. Sugerencia formulada al objeto que se tomen las medidas oportunas para prevenir la

violencia en los centros educativos de Pozuelo de Alarcén.

e Consejeria de Servicios Sociales

A la Consejera de Servicios Sociales

5. Sugerencia formulada para que se adopten las disposiciones necesarias dirigidas a
practicar una auditoria sobre las medidas de seguridad, fisicas, electronicas y
humanas con las que cuentan los centros de internamiento en régimen cerrado de la

Comunidad de Madrid, especialmente del centro El Pinar.

e Ayuntamiento de Madrid

Al Alcalde de Madrid



6. Sugerencia formulada para que se tomen las medidas oportunas conducentes a la
definicion y materializacion de procedimientos de seleccidon a través de sorteo
publico, que garanticen el principio de igualdad de oportunidades para la asignacion

de plazas en centros que impartan ensefianzas no obligatorias.

Al Concejal de la Junta Municipal de Villaverde

7. Sugerencia para que se adopten las medidas pertinentes al objeto de paliar la
extrema suciedad y abundante basura existente en el poblado de “El Salobral”, asi
como los medios necesarios para garantizar la escolarizacion de los menores

habitantes en el mismao.

Ayuntamiento de VValdemoro

Al Alcalde de VValdemoro

8. Sugerencia para que se priorice el soterramiento de las lineas de alta tension situadas

dentro o en las proximidades de recintos escolares.

RECORDATORIOS DE DEBERES LEGALES

e Consejeria de Educacion

Al Director de Area Territorial de Madrid-Capital
1. Recordatorio de Deberes Legales a los efectos de que, con las medidas de que
disponen los centros pablicos, se extreme la vigilancia y custodia del alumnado, asi

como el trato dispensado al mismo.

e Consejeria de Servicios Sociales




A la Directora-Gerente del 1.M.M.F.

2. Recordatorio de deberes legales formulado al objeto de que se extreme la diligencia
en las gestiones necesarias relativas al reconocimiento y percepcion de derechos
econdémicos de cualquier tipo a los menores tutelados, en ejercicio de las funciones

que tiene atribuidas por la normativa estatal y autonémica.

3. Recordatorio de deberes legales para que por parte de la Comision de Tutela del
Menor se adopten las medidas necesarias al objeto de asegurar la proteccion de una

menor.

4. Recordatorio de deberes legales cursado para que se extreme la supervision y
vigilancia del acogimiento familiar y promueva ante los dérganos competentes,
cuando sea necesario, las medidas oportunas para la defensa de los menores

acogidos.

5. Recordatorio de deberes legales al objeto de que se adopten las medidas oportunas
para garantizar la completa y puntual informacion a los familiares de los menores

acogidos en los centros de proteccion.

Al Director del Centro de Servicios Sociales de la Mancomunidad Sierra Oeste

6. Recordatorio de deberes legales para que se adopten las medidas necesarias para
agilizar al maximo la formalizacion del acogimiento familiar de un menor, desde el
momento mismo en que se conoce su convivencia de hecho con una persona de su
entorno que voluntariamente quiera acogerle si esta medida se considerara

beneficiosa para el superior interés del menor.

Ayuntamiento de Colmenar Viejo

Al Alcalde de Colmenar Viejo



7.

Recordatorio de Deberes Legales para que se impida la participacion de un menor

de 15 afios en un combate de hoxeo.

OTRAS PROPUESTAS A ENTIDADES PRIVADAS

Colegio “Aula Nueva S.L..”

A la Directoria del Colegio “Aula Nueva S.L.”

Propuesta dirigida a la Directora del Colegio “Aula Nueva, S.L.” al objeto de que
por parte de ese centro educativo se extremen las medidas que permitan, en lo
sucesivo, la observacion de los principios basicos de competencia en la toma de
decisiones, rigor procedimental y derechos fundamentales de defensa, en la
incoacion y resolucién de los expedientes disciplinarios a alumnos que puedan
concluir con la imposicién de sanciones de tan elevado impacto como la expulsion

del centro educativo durante el desarrollo del curso escolar.

El Corte Inglés

Propuesta dirigida a “El Corte Inglés, S.A.” para que se implanten unas minimas
cautelas que otorguen la debida proteccion a los nifios consumidores, especialmente
en edades tempranas, asi como que se incorporen protocolos de control antes de
proceder a la venta de articulos por sumas cuya disposicion por menores de edad

parezca fuera de lugar.
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RECOMENDACIONES

Recomendacién formulada al Consejero de Educacion en lo referente al trato

inadecuado que algunos docentes parecen infligir a sus alumnos.

El conjunto de quejas presentadas ante esta Institucion cuyo objeto es el trato
inadecuado que algunos docentes parecen infligir a sus alumnos, si bien supone uno de
los grupos més numerosos de los tramitados durante los dltimos ejercicios, no
constituye, sin embargo, una muestra representativa que permita realizar extrapolacion
estadistica alguna. Se trata, mas bien, de hechos aislados, numéricamente poco
significativos, pero que suponen un motivo de preocupacién y de especial interés para
esta Institucion, por sus implicaciones y consecuencias sobre el bienestar de los

menores.

Estas situaciones resultan especialmente sensibles en tanto que afectan no sélo a los
procesos de aprendizaje de los menores, sino que ademas pueden desencadenar unos
efectos sobre el desarrollo de su personalidad, de consecuencias imprevisibles. Por ello,
estas actitudes no deben ser toleradas por la comunidad educativa y tienen que ser
particularmente perseguidas y sancionadas por la Administracion, sin perjuicio de las

actuaciones que pudieran resultar procedentes en el ambito jurisdiccional.

Es por ello que se admite a trdmite la queja presentada por la Presidenta de la
Asociacion de Madres y Padres de Alumnos del C.E.I.P. “Carlos Sainz de los Terreros”,
sito en el municipio de Madrid. En el escrito de queja, la promotora de la misma
exponia que esa Asociacion habia tenido conocimiento de posibles tratos
discriminatorios e inadecuados, infligidos por su tutora a algunos alumnos del grupo de

1° A de Educacién Primaria del mencionado centro.

En concreto, se sefialaba en el escrito de queja que la tutora habria expresado ante todos
los alumnos del grupo su opinion sobre la falta de higiene de algunos de los alumnos, o

su escaso rendimiento escolar, todo ello de manera humillante para los afectados, asi



como que la direccion del centro no habria atendido las demandas presentadas tendentes

a la investigacion y resolucion de la situacion planteada.

Solicitado informe por parte de esta institucion a la Direccion de Area Territorial de
Madrid-Capital, en el informe adjunto de la Inspeccion educativa se concluia que, tanto
del analisis de los hechos como de la trayectoria profesional de la docente implicada en

la queja, no se podia deducir la realidad de los hechos manifestados en dicha queja.

Por otra parte, la Inspeccion educativa suele actuar cuando se producen denuncias por
hechos de la naturaleza sefialada y, sin embargo, en la mayoria de las ocasiones, sus
investigaciones claudican ante la imposibilidad de poder comprobar fehacientemente los

hechos denunciados.

Ciertamente, la comprobacién de hechos que puedan ser considerados como un trato
inadecuado infligido por un docente hacia sus alumnos, presenta una especial
complejidad, habida cuenta del contexto en el que se producen y de la condicién propia
de los afectados, en tanto que menores de edad. La audiencia del menor o menores
implicados en estas situaciones podria constituir, en este sentido, un elemento
primordial para que la Inspeccién educativa pudiera efectuar sus diligencias de

investigacion de manera efectiva.

El derecho del menor a ser oido, tanto en el &mbito familiar como en cualquier
procedimiento administrativo o judicial en que esté directamente implicado y que
conduzca a una decision que afecte a su esfera personal, familiar o social, se establece
de modo incuestionable en el articulo noveno de la L.O. 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccién Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Prevaleciendo el interés superior de los menores sobre cualquier otro interés legitimo
que pueda concurrir, parece pertinente que uno de los mas importantes derechos a
garantizar a favor de los mismos por parte de los Poderes Publicos sea, precisamente, el
de audiencia. Si bien en un principio se limito tal derecho a los asuntos de familia, lo
cierto es que la audiencia del menor se ha ido extendiendo progresivamente a otros

ambitos, de modo que en la actualidad tiene que ser oido tanto en el ambito familiar,
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como en cualquier procedimiento administrativo o judicial en que esté directamente
implicado, pudiendo ejercitar tal derecho bien por si mismo o bien a través de una

persona que el mismo haya solicitado que le represente.

La audiencia del menor es pues, una garantia procesal para el esclarecimiento de
aquellos hechos que puedan implicar cualquier tipo de maltrato infligido por personal al
servicio de un centro educativo y, en consecuencia, constituirse en un elemento
determinante para la incoacion, en su caso, de los expedientes disciplinarios previstos en
el R.D. 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen

Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado.

Por todo ello, sobre la base de estas consideraciones, este Alto Comisionado de la
Asamblea de Madrid, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su
Estatuto Juridico, aprobado por Ley 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia

de formularle, en calidad de Consejero de Educacion, la siguiente

RECOMENDACION

“Que por la consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, se dicten las
instrucciones oportunas para que, en aquellos supuestos en los que se presupone la
comision de algun tipo de maltrato infligido por personal al servicio de los centros
educativos hacia alumnos menores de edad, por los servicios de la Inspeccion de
Educacion se proceda a dar tramite de audiencia a estos ultimos sobre la cuestion
planteada, asi como a dejar constancia documental de lo manifestado por los

mismos.”

En respuesta a esta Recomendaciéon, el Consejero de Educacion manifiesta la
aceptacion de la misma y que unos de sus fines primordiales es asegurar el
cumplimiento de las leyes y garantizar los derechos y la observancia de los deberes de
cuantos participan en los procesos educativos. En el caso de instruccion de expedientes
disciplinarios, la toma de declaracion a cualquier persona queda reflejada en un acta; si
se trata de una denuncia los datos mas relevantes se recogen en el informe que suscribe

el inspector.
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Afade ademés que, no obstante, se recordara a todos los servicios de inspeccion la
obligacion de hacer efectivo lo preceptuado en la Ley Organica de Proteccion Juridica
del Menor 1/1996 de 15 de enero, en especial lo indicado en su articulo 9, en lo referido

al Derecho a ser oido del Menor.

Recomendacién cursada al Consejero de Educacion en materia de normativa de
admision de alumnos en los casos que exista confrontacion entre convicciones
religiosas y culturales de alumnos y su entorno familiar, y las manifiestas del

respectivo centro.

Esta Institucion ha seguido con el méximo interés y preocupacion la evolucion de la
situacion escolar de una menor actualmente alumna de primer curso de E.S.O. en el

IES Juan de Herrera, sito en San Lorenzo de El Escorial.

De la informacion obrante, se ha tenido conocimiento de que el padre de la menor
solicité plaza escolar, en periodo extraordinario de admision, en el centro publico
citado. Sin embargo, la Comision de Escolarizacion, en aplicacion de lo previsto en las
Instrucciones de la D.G. de Centros Docentes de 9 de marzo de 2001 sobre el proceso
de admision de alumnos en centros sostenidos con fondos publicos, asigné a la menor
plaza escolar en el colegio La Inmaculada Concepcion, centro concertado cuyo

caracter propio se inspira en los valores de la religion catolica.

Al parecer, y como conclusion de una serie de vicisitudes, el padre de la menor se
opuso a la asistencia a clase de su hija, al considerar que la educacion en un centro
con ideario catélico podria contravenir las convicciones islamicas que profesa su
familia. En particular, en lo relacionado con la supuesta prohibicion del uso del

pafiuelo &rabe tradicional, el hiyab, por parte del centro.

Precisamente, ha sido esta Gltima cuestion la que ha provocado un intenso debate social,
reflejado puntualmente en los distintos medios de comunicacion; debate que, en el filo
del respeto a la intimidad de la menor y no exento de manifestaciones contradictorias,

ha desembocado en una polarizacion de la opinion publica.
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Como solucion al conflicto planteado, esa Consejeria resolvié favorablemente la
pretension inicial del padre, de modo que, como ya se ha sefialado, la menor se

encuentra actualmente escolarizada en el centro publico solicitado.

Decisién que, aunque adoptada tras un excesivo espacio de tiempo, esta Institucion
comparte, en tanto que ha prevalecido el interés superior de la menor a su
escolarizacion, si bien no han quedado resueltas otras cuestiones de fondo que han
emergido con el conflicto planteado.

Es cierto que el uso del hiyab se puede percibir como un simbolo de discriminacién
hacia la mujer, pero no es menos cierto que es un simbolo arraigado en su cultura y, en
este caso, también en la menor. Si la opcion fuera la escolarizacidn pero con la retirada
del pafiuelo, la decisién seria una imposicion. La escolarizacion y una educacion basada
en valores como la tolerancia y la igualdad proporcionaran a la menor, con el tiempo,

elementos de analisis suficientes para decidir libremente si quiere o no llevar el hiyab.

Por otra parte, desde una perspectiva meramente factica, la pretension de limitar la libre
utilizacion del pafiuelo en los espacios publicos, podria desencadenar el efecto contrario
al esperado y provocar una reafirmacion de su uso y una radicalizacion, cuando no

confrontacidn, de los grupos que ahora manifiestan posiciones contrarias al respecto.

Con todo, el problema de fondo que se plantea supera con mucho la mera cuestion de la
indumentaria y apunta hacia un asunto de crucial importancia en el momento presente,
como es el fendmeno de la inmigracion y el modo en que la misma se integra en nuestra

sociedad.

Las politicas con que los paises receptores de inmigrantes abordan la cuestion no han
sido homogeéneas y sus resultados presentan contradicciones, con efectos imprevistos y,
en ocasiones, no deseados. En todo caso, el conjunto de politicas que se implanten
deberia contemplar tanto la salvaguardia de los valores consolidados de la sociedad que
acoge, como el respeto por aquellos otros que son consustanciales a la cultura de las
minorias acogidas, en la medida en que éstos Ultimos resulten compatibles en el marco
de los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente. Con todo, la
conciencia de nuestra nueva realidad, de diversidad étnica y religiosa, debe propiciar la
flexibilidad de acogida, con una visién nueva a la que debemos adaptar nuestras
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posiciones, en la seguridad de que s6lo con tolerancia, quizas con la renuncia, por parte
de todos, a lo no sustancial, lograremos la convivencia y la integracion, en absoluto
asimilacion, desarrollando politicas beligerantes con las actitudes de rechazo social

basadas en prejuicios racistas y xenéfobos.

Ello no es dbice para exigir el cumplimiento de aquellas disposiciones legales basadas
en planteamientos irrenunciables a los que todos debemos acomodarnos, como es la
escolarizacion en la etapa obligatoria o el cumplimiento integro de los curriculos
escolares, que no puede dejarse de cumplir ante cualquier otra pretension, por muy

arraigada que esta fuera.

En este sentido se orientan, por ejemplo, las medidas propuestas en el Plan Regional de
Compensacién Educativa de la Consejeria de Educacion, que establece, como uno de
los criterios generales de actuacion, el de la integracion y la interculturalidad. Mas
concretamente, la segunda de las actuaciones planteadas para desarrollar el objetivo 4.1
del referido Plan, prevé la implantacion de programas institucionales de mantenimiento

de la lengua y cultura de los grupos minoritarios.

Con todo, no pretende esta Institucion concluir un debate de hondo calado social,
aunque si manifestar una serie de consideraciones y recomendaciones que, con la
provisionalidad inherente a la complejidad del asunto, contribuya a un més adecuado
respeto en el ejercicio de los derechos de los menores inmigrantes.

La cuestion religiosa, de la que el pafiuelo es tan sélo el elemento mas visible,
constituye el fundamento del problema aqui planteado. Aunque limitadas, se han
producido ya algunas tensiones como consecuencia de la incompatibilidad entre
determinadas préacticas religiosas y las normas de organizacion en distintos ambitos
laborales, educativos o sanitarios. No es este el caso, pues el pafiuelo seria compatible
con el uniforme colegial en el marco referenciado de permitir la escolarizacion
obligatoria, aun con un simbolo rechazado por muchos, pero cuya retirada significaria

una imposicion dificilmente realizable.

No obstante, en lo que atafie al servicio educativo, los textos internacionales a que se

remite el articulo 10.2 de la Constitucion, vienen a establecer el derecho preferente de
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los padres a escoger el tipo de educacion para sus hijos y, en particular, a que reciban la

formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones personales.

Asi se previene en el articulo 4.c) de la L.O. 8/1985, de 3 de julio, reguladora del
Derecho a la Educacion, que trae causa de lo previsto en el articulo 27.3 de la

Constitucion.

Ademas, tanto en el articulo 6.1.c) de la precitada L.O. 8/1985, como en el articulo 16
de su norma de desarrollo, R.D. 732/1995, de 5 de mayo, se reconoce el derecho de los
alumnos a que se respete su libertad de conciencia, asi como sus convicciones

religiosas, morales o ideoldgicas.

A mayor abundamiento, la L.O. 1/1996, de 15 de enero, de Proteccidn Juridica del
Menor, viene a resaltar, en su articulo 6, el derecho a la libertad ideoldgica, de

conciencia y religiosa de los menores de edad.

Uno de los limites al derecho de eleccion de centro por parte de los padres, en funcion
de sus convicciones religiosas, vendria dado por el ejercicio de la potestad organizativa

de la Administracion, tal y como la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente.

Esta limitacion por la Administracion, se sustenta en la conveniencia de mantener la
ratio de alumnos, en tanto que factor decisivo de la calidad educativa. Estas
restricciones se han venido aplicando, tal y como ha sancionado la jurisprudencia, en los
supuestos en que los padres solicitan un centro concertado de caracter propio que no
dispone de plazas y la Administracion asigna un centro publico que cuenta con

vacantes, con el fin de mantener la mencionada ratio de alumnos.

En el caso de la menor que nos ocupa, y en otros de los que comienza a tenerse noticia,
el supuesto de hecho es precisamente el contrario del citado anteriormente. Aqui se
pretende plaza escolar en centro pablico que no dispone de vacantes, frente a asignacion

de oficio en centro concertado con ideario catolico.

Cabe entender la opcién de algunos padres musulmanes por los centros publicos, en
tanto que la misma se realiza sobre la base de la neutralidad religiosa que configura la
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naturaleza juridica de estos centros, de modo que consideran asi respetadas sus propias
convicciones religiosas. Es razonable suponer que, en los centros concertados con
ideario catolico, existan multitud de elementos de todo tipo, en ocasiones intangibles,
que son precisamente los que dotan de contenido y de sefias de identidad al caracter
propio del centro y que, sin duda, pueden, para algunas personas, suponer una

contradiccidn con otras creencias religiosas de los menores y de sus padres.

Es cierto que la politica de distribuciéon equitativa de los alumnos con necesidades
educativas especiales entre centros publicos y concertados, a la que esta Institucion se
adhiere sin reservas, podria verse seriamente comprometida si el supuesto planteado
resultara numéricamente significativo. No obstante, al menos hasta el momento, los

incidentes conflictivos de este orden han sido absolutamente excepcionales.

Por otra parte, hay que valorar el hecho de que la mayor inmigracién en nuestra
Comunidad provenga de paises con los que compartimos multitud de elementos
culturales y, singularmente, el idioma y la religion. Padres inmigrantes que, en muchos
casos, no entrarian a objetar la escolarizacién de sus hijos en centros concertados con

ideario catolico.

No obstante, y al margen de otras consideraciones, lo cierto es que como resultado de
no atender el derecho de eleccion de los padres por razén de sus convicciones, las
menores afectadas se pueden encontrar en una injustificable situacion de absentismo

escolar que hay que evitar, en cualquier caso, de manera preferente e inmediata.

En este sentido, por las Direcciones de Area Territorial podria autorizarse, como Gltimo
recurso, un incremento de la ratio en los centros publicos o concertados sin ideario
religioso, de manera que se garantizaran los derechos subjetivos sefialados
anteriormente y el interés superior de los menores a estar escolarizados y poder ejercer

asi su derecho a la educacion.
Sobre la base de estas consideraciones y en virtud del resultado de las actuaciones

efectuadas por esta Institucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.1. de la Ley

Autondmica 5/1996, de 8 julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
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este Alto comisionado de la Asamblea de Madrid ha estimado la conveniencia de

formularle, en tanto Consejero de Educacion, las siguientes

RECOMENDACIONES

“Que por la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid, se dispongan las

medidas oportunas al objeto de que:

1° En los procesos de admision de alumnos y en los supuestos en que no resulte
posible asignar plaza escolar en los centros solicitados por los padres, se atienda su
criterio y el de los menores, en su caso, cuando manifiesten de manera expresa su
oposicién a la escolarizacién en aquellos centros que puedan resultar incompatibles

con sus convicciones religiosas.

2° En los supuestos de absentismo escolar que se produzcan como resultado de
un conflicto entre las convicciones religiosas y culturales de los padres y las normas
reguladoras del derecho a la educacidn, se actle con la maxima celeridad para
resolver dicho conflicto y garantizar la escolarizacion de aquellos menores en los que
la misma resulte obligatoria, aunque fuera necesario aplazar otros pronunciamientos

al debate interno de los 6rganos correspondientes.

3° Se dicten normas que traten de establecer procedimientos de actuacion ante
este tipo de situaciones que, previsiblemente, se daran en el nuevo contexto social de

nuestra Comunidad.”

En respuesta a estas Recomendaciones, el Consejero de Educacion manifiesta, sobre
la primera de las recomendaciones formuladas, que su contenido pueda ser
contemplado en futuras normativas reguladoras de los procesos de admision de

alumnos.
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Con relacion a la segunda de las Recomendaciones, se acepta la necesidad de actuar con
celeridad en los supuestos de absentismo escolar derivados de disfunciones en el

proceso de admisidn, de naturaleza similar a las observadas en el caso que nos ocupa.

Por lo que se refiere a la Gltima de las Recomendaciones, se indica que todo aquello que
forme parte del cuerpo normativo, deberia incluir claves suficientemente generalistas,
basadas en el derecho a la eleccion de centro, de manera que las convicciones religiosas,
legitimas a todos los efectos en un estado y sistema educativo aconfesionales, no
pudiesen ser objeto de significacion social sobrevenida.

Asi pues, y de la aceptacion del contenido sustancial de las tres Recomendaciones
formuladas, se deriva la necesidad de articular algun procedimiento, ciertamente
complejo, por el que los padres puedan expresar, de manera fehaciente, su oposicion a
la admision de sus hijos en centros educativos que mantengan un ideario que pudiera

resultar incompatible con sus creencias religiosas.

Recomendaciones formuladas al Consejero de Educacion sobre las dificultades que
el fendmeno de la inmigracion ha supuesto y supone en la concrecion de la politica
educativa regional en materia de planificacion, organizacion y desarrollo de la

escolarizacion obligatoria.

Esta Institucion dispone de informacion y conocimiento de las dificultades, de diversa
indole y naturaleza, que el fenémeno de la inmigracion ha supuesto, y supone, en la
concrecion de la politica educativa regional en materia de planificacidn, organizacion y

desarrollo de la escolarizacion en las ensefianzas obligatorias.

La creciente y expansiva incorporacion al sistema educativo de alumnos provenientes
de otros paises ha generado, a juicio de esta Institucion, la aparicion de nuevas y
complejas necesidades, derivadas en gran medida, y entre otras de variada
configuracién, de situaciones como las que a continuacién se citan, unas ligadas de

manera singular a las condiciones personales, sociales y culturales del alumnado, y

18



otras, de naturaleza propiamente estructural, asociadas a la organizacién del propio

sistema educativo:

La frecuente presencia, en el alumnado “recién llegado”, de necesidades educativas
especiales asociadas a situaciones de desventaja social o discapacidad.

Las dificultades de deteccidn y valoracion de presuntas necesidades educativas previas a

la escolarizacion.

e Laadaptacion de la normativa y desarrollo de los procesos de admision de alumnos.

La “singularidad” cultural, y su compleja integracion en la cultura receptora, observada

en determinado tipo de poblacion.

e El desconocimiento de la lengua propia de la comunidad receptora.

El elevado porcentaje de alumnado con necesidades de compensacion educativa

escolarizado en determinados centros.

e Las dificultades de acogida e integracion en los centros educativos.

Esta Institucion ha de valorar el notable esfuerzo desarrollado por la Administracion
educativa regional para acometer, desde la asuncion de plenas competencias en materia
educativa, cuantas medidas se han venido estimando precisas a los efectos de atender
adecuadamente el nutrido conjunto de necesidades derivadas del hecho que es de

referencia.

Tal como se ha expresado por parte de esta Institucion en un reciente escrito remitido a
esa Consejeria, “no puede obviarse la sensibilidad con que la Administracion Educativa
regional viene operando para desarrollar politicas de integracién del alumnado
inmigrante en situacion de desventaja socioeducativa y, en consonancia con lo
establecido en el apartado Ill, objetivo 1.1.2. del Plan Regional de Compensacion
Educativa para la Comunidad de Madrid, en el apartado 6.3. objetivo 2 del Plan
Regional para la Inmigracion 2001-2003 y en el apartado 1, objetivo 4, medida 28 del
Plan contra la Exclusién Social de la Comunidad de Madrid 2002-2006, adaptar la
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normativa en materia de escolarizacion y facilitar contextos de distribucion equilibrada

del alumnado con necesidades educativas especiales y de compensacién educativa”.

No pasa desapercibida, asimismo, a esta Institucion, la adopcion de medidas de
educacién compensatoria, consecuentes todas ellas con lo establecido en el “R.D.
299/1996, de 28 de febrero, de ordenacion de las acciones dirigidas a la compensacion
de desigualdades en educacion” y de la “Orden 2316/1999, de 15 de octubre, del
Consejero de Educacion, por la que se regula el funcionamiento de las actuaciones de
compensacion educativa”, y materializadas, en el ambito de la Educacion Secundaria
Obligatoria, en la “Resolucién de 4 de septiembre de 2000, de la Direccion General de
Promocion Educativa por la que se dictan instrucciones para la organizacion de las
actuaciones de compensacion educativa en la etapa de Educacion Secundaria
Obligatoria en centros sostenidos con fondos publicos de la Comunidad de Madrid.”

Tampoco pueden obviarse medidas adoptadas como el incremento notable de recursos
personales y materiales ligados a los programas de educacion compensatoria, la
creacion del Servicio Itinerante de Apoyo al Inmigrante, la reciente incorporacién al
Sistema de intérpretes y traductores profesionales, el acceso a servicios educativos
complementarios o la implementacion de planes de extension educativa y actividades

extraescolares.

No obstante lo manifestado, esta Institucion ha podido constatar la necesidad de que por
parte de la Consejeria de Educacion se profundice de manera significativa en el disefio y
desarrollo de medidas que complementen las llevadas a efecto hasta el momento de

manera eficaz y contribuyan a facilitar:

e La consolidacion normativa y procedimental de las politicas desarrolladas en la
actualidad a los efectos de favorecer la distribucion equilibrada del alumnado con
necesidades educativas especiales, asociadas a discapacidad o situacion de

desventaja social, entre todos los centros sostenidos con fondos publicos.

El desarrollo de proyectos singulares y especificos de impulso e innovacién para
aquellos centros que cuentan en el momento actual con un elevado porcentaje de

alumnado con necesidades de compensacion educativa y que se ven escasamente
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afectados, de hecho, por las politicas y acciones de distribucién equilibrada del
citado alumnado, al amparo de lo establecido en la normativa y desarrollo del

proceso de admision de alumnos en centros sostenidos con fondos publicos.

El disefio y desarrollo de planes especificos de acogida e incorporacion del
alumnado, asi como de diversificacion, con caracter transitorio, de los formatos de
escolarizacién para el alumnado inmigrante que accede por vez primera al sistema
educativo y presenta dificultades iniciales de aprendizaje relacionadas con el
desconocimiento del idioma espafiol y/o la existencia de desfases curriculares
altamente significativos; todo ello en consonancia con los principios de accion

positiva, integracion e interculturalidad que han de ser de aplicacion.

En este sentido se expresaba este Comisionado Parlamentario en la Comparecencia
ante el Pleno de la Asamblea celebrado el pasado 20 de junio: “La Administracion
debe reconocer la especial complejidad de determinados centros, aquellos que
cuentan con un porcentaje elevado de poblacidn en desventaja social, y singularizar
las posibilidades de organizacion, funcionamiento y provision de puestos de trabajo
de los mismo. Asimismo, hay que desarrollar programas de escolarizacion que
favorezcan la adecuada acogida de estos nifios, de una manera progresiva Yy en todas
las fases, esto es, en el propio sistema educativo, en la comunidad social y
educativa, en el centro docente y en el aula, diversificando los protocolos de

integracion en funcion de las necesidades de cada alumno.”

Esta Institucion entiende, salvo mejor criterio de la Consejeria de Educacion, que
representa una necesidad urgente la planificacion de actuaciones que contribuyan de
manera sensible a la mejora de los ambitos anteriormente citados: (1) la
consolidacién normativa de principios de distribucion equilibrada de alumnado con
necesidades educativas especiales, (2) la vinculacion de proyectos especificos e
innovadores a los centros de especial complejidad derivada de la poblacion escolar
atendida y (3) la implantacion de programas singulares de atencion, en funcion de
las necesidades y edad del alumnado, destacando de manera significativa el
desconocimiento de la lengua del entorno receptor, en los momentos de primera

incorporacion al sistema y centro educativo del alumnado en cuestion.
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La necesidad de profundizar en temas como los citados se asienta en principios y
criterios ampliamente destacados en la normativa autonémica “ad hoc”, asi como en
los marcos y planes programaticos, de ambito regional, ligados a la lucha contra la
exclusion social y el desarrollo de politicas de integracion de las poblaciones mas

desfavorecidas.

Asi, la Ley autondmica 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la
Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid, incide en que las
Administraciones Publicas de la Comunidad de Madrid deberdn responder a
principios fundamentales, entre otros, articulo 3.a., “eliminar cualquier forma de
discriminacion en razén de nacimiento, sexo, color, raza, religién, origen nacional,
étnico o social, idioma, opinion, impedimentos fisicos, condiciones sociales,
econdmicas 0 personales de los menores o sus familias, o cualquier otra
circunstancia  discriminatoria”, 'y, articulo 3.e., “garantizar el caracter
eminentemente educativo de cuantas medidas se adopten, para que, partiendo de la

individualidad del menor, se procure su socializacién”.

Por su parte, el Acuerdo para la Mejora del Sistema Educativo de la Comunidad de
Madrid, de 19 de enero de 1999, establece en el apartado 4.6. que los Planes de
Compensacién Educativa deberdn tener en cuenta, entre otros, los siguientes

criterios:

“Diagnostico de necesidades y escolarizacion adecuada del alumnado en todos los

centros sostenidos con fondos pablicos.”

“Consideracion de criterios singulares para la provision de puestos de trabajo.”

“Desarrollo de proyectos escolares especificos elaborados por equipos docentes que

incluyan en su proyecto educativo y curricular los procesos de atencién a la

diversidad.”

Asimismo, el Plan contra la Exclusion Social de la Comunidad de Madrid 2002-2006,

establece en su apartado 4, punto 5), la necesidad de “establecer centros de atencién

22



preferente” que faciliten la “lucha contra la exclusion educativa” de las poblaciones méas

desfavorecidas.

Por ultimo, el Plan Regional de Compensacion Educativa para la Comunidad de Madrid
cita en su apartado 2, el objetivo (2.1.) de “garantizar la escolarizacion y adecuacién de
la respuesta educativa al alumnado en situacion de desventaja en las distintas etapas
educativas”, resaltando la necesidad de arbitrar ambitos de actuacién tales como,
(2.1.7.), la “adopcion de criterios para la provision de los puestos de trabajo de
educacién compensatoria, consistentes en: a) definicion de todos los puestos como
puestos singulares y b) concurso especifico para su provision.” Asimismo, en su
apartado 4, objetivo 4.4., el citado Plan sefiala la concrecion de actuaciones singulares
como “el desarrollo de acciones destinadas a la adquisicién del espafiol, con ampliacion
de la dotacidn de recursos de apoyo a los centros que escolaricen alumnado inmigrante
con necesidades de compensacion educativa”. También se hace mencién en el apartado
5 del Plan, al objetivo (5.1.2.) de “creacion de contextos educativos, mediante planes
integrales de los centros docentes que impliquen al entorno, potenciando la

participacion de los recursos sociales de las zonas”.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Alto comisionado de la Asamblea de
Madrid ha estimado la conveniencia de formularle, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29.1. de la Ley Autondmica 5/1996, de 8 julio, del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, en calidad de Consejero de Educacién, las siguientes

RECOMENDACIONES

18 “Que por parte de esa Consejeria de Educacion se consoliden las actuaciones
que contribuyan a llevar a efecto el proceso de distribucion equilibrada en la
escolarizacion de alumnado con necesidades educativas especiales y de compensacion

educativa, segun las caracteristicas de zona y territorio.”
22 “Que por parte de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid, se

establezcan criterios que permitan la regulacién y formalizacién de centros de

actuacion preferente que contribuyan al adecuado desarrollo programatico y
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organizativo de aquellos centros que incluyan porcentajes elevados de alumnado con
necesidades educativas especiales y de compensacion educativa, de manera que,
mediante la ejecucion de proyectos especificos y la configuracién, en su caso, de
equipos docentes singulares, faciliten la creacion de contextos educativos

participativos y potencien la implicacion de los recursos sociales de las zonas.”

32 “Que por parte de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, se
favorezca la adopcion de medidas y protocolos de incorporacion individualizada del
alumnado inmigrante con necesidades educativas especiales a los centros educativos,
facilitando el desarrollo de planes especificos para su acogida e integracién que
incluyan a toda la comunidad educativa y contribuyan al desarrollo de procesos de
escolarizacion diversificada y de agrupamiento flexible, con caracter transitorio, en

funcion de las necesidades educativas y edad del alumnado.”

En contestacion a las Recomendaciones, el Consejero de Educacion adjunta informes
elaborados por las Direcciones Generales de Promocion Educativa, Centros Docentes y
Ordenacion Académica en el que se solicitaba informe sobre la insercion de alumnos

extranjeros en la Comunidad de Madrid.

Asimismo, el Defensor del Menor tiene conocimiento de la puesta en marcha del
Programa “Escuelas de Bienvenida”, en el que se plantea la posibilidad de
escolarizacion del alumnado inmigrante en las denominadas “Aulas de Enlace”, que, al
hilo de la tercera de estas Recomendaciones planteadas al Consejero de Educacion,
puede contribuir al desarrollo real de la integracidn educativa y social de los menores
procedentes de las poblaciones méas desfavorecidas, quedando a la espera de disponer de
una informacidn ajustada y objetiva sobre el desarrollo de esta iniciativa.

Recomendaciones del Defensor del Menor formuladas al Consejero de Educaciéon
sobre los comedores escolares, en lo relativo a oferta de menus, ayudas de comedor

y formacion especializada del personal.

Ante esta Institucion se ha presentado escrito de queja por la Directora de la Asociacién
de Celiacos de Madrid.
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En su escrito de queja, la promovente de la misma pone de manifiesto las diversas
dificultades que los menores que padecen la enfermedad celiaca vienen encontrando en
los centros escolares, en particular, en lo que hace referencia a la utilizacion del servicio

de comedor escolar.

Planteada esta misma cuestion del comedor escolar ante esa Consejeria, en escrito
remitido a la promovente y cuya copia adjunta a su queja, del Jefe de S° de Régimen
Juridico y Gestion Econdmico Administrativa, se le informaba sustancialmente de que,
segun establece el articulo 5 de la Orden 917/2002, de 14 de marzo, por la que se
regulan los comedores escolares, el menu debera de ser Gnico para todos los usuarios,
salvo en aquellos supuestos en los que, por razones excepcionales y justificadas, los
Consejos Escolares puedan aprobar menus diferenciados.

Debido a estas restricciones normativas, asi como a los posibles riesgos que puede
conllevar una incorrecta elaboracion de los menus para los alumnos celiacos, parece
haberse optado por los padres de estos menores, bien en no solicitar el servicio de
comedor, bien en utilizarlo aportando ellos mismos el mend adecuado, previamente

elaborado.

Efectivamente, corresponde a los Consejos Escolares establecer las directrices para la
programacion y desarrollo de los servicios escolares, tal y como se establece en el
articulo 57.h) de la L.O. 8/1985, de 3 de julio, del Derecho a la Educacion, en su
redaccion dada por la L.O. 9/1995, de 20 de noviembre, de Participacion, Evaluacion y

Gobierno de los Centros Docentes.

De esta forma, los Consejos Escolares velan porque el servicio de comedor satisfaga
una serie de necesidades sociales y educativas, entre las que destaca el que los menores
puedan alimentarse y aprendan a hacerlo mediante una dieta adecuada, variada y
equilibrada. Sin embargo, tal y como la propia Orden 917/2002 previene, pueden existir
situaciones particulares que requieran de la elaboracion de menus diferenciados, debido
a determinados problemas de salud de los menores, como la enfermedad celiaca o la
diabetes, o por su pertenecia a minorias religiosas o culturales, cuyos preceptos vienen a

condicionar la composicién de sus dietas.
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No obstante, la oferta de menus diferenciados para aquellos menores que por razones
suficientemente justificadas lo requieran, implica no sélo una mayor complejidad en la
organizacion del servicio y un incremento en el coste de elaboracion de dichos menus,
sino también una responsabilidad adicional para el personal del servicio de comedor, en
la medida en que el mismo pueda ser utilizado por menores que requieren de una

especial vigilancia alimentaria por motivos de salud.

Ciertamente, las dificultades mencionadas pueden desanimar a los Consejos Escolares a
ofrecer un servicio de comedor escolar que disponga de menus diferenciados. Sin
embargo, nuestro ordenamiento juridico y en particular el articulo 14 de la Constitucion,
establece que ningln ciudadano puede ser discriminado, entre otras, por sus
circunstancias personales. También la L.O. 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion
General del Sistema Educativo, previene en su articulo 3.c) que la actividad educativa

se desarrollara atendiendo al principio de rechazo a todo tipo de discriminacion.

En este sentido y en el &mbito de algunos servicios pablicos, en particular los sanitarios,

se esta comenzando a ofrecer mends diferenciados para los usuarios de dichos servicios.

El principio recogido en el precitado articulo 14 de nuestra Carta Magna constituye, tal
y como la jurisprudencia ha venido sefialando, mas que una obligacién de igualdad en
si, un principio de no discriminacion por las razones que en el precepto se contienen, de
manera que lo prohibido por el ordenamiento juridico no es tanto la desigualdad de

trato, como la desigualdad carente de justificacion razonable.

A este respecto, podrian resultar cuestionables algunos de los fundamentos con que los
Consejos Escolares pudieran motivar una negativa a ofrecer menus diferenciados
incluidos en el servicio de comedor escolar, salvo en aquellos supuestos en los que se

alegaran impedimentos materiales imposibles de superar.

Sin embargo, aun en el caso de que los Consejos Escolares pudieran resolver
favorablemente la oferta de menus diferenciados, en la medida en que se repercuta sobre
las familias de los menores el coste adicional de dichos menus, se estaria limitando,

cuando no impidiendo, el ejercicio efectivo de ese derecho.
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Parece pues oportuno, avanzar en la extension de la oferta del servicio de comedor
escolar, siempre que las condiciones materiales lo permitan, para aquellos alumnos
menores de edad que bien por motivos de salud, bien por arraigadas creencias religiosas
o culturales, requieran de menus diferenciados, sin que ello llegue a suponer un
gravamen economico para las familias, que las haga desistir de sus legitimas
pretensiones.

Sobre la base de estas consideraciones y en virtud del resultado de las actuaciones
efectuadas por esta Institucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.1. de la Ley
Autondmica 5/1996, de 8 julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
este Alto comisionado de la Asamblea de Madrid ha estimado la conveniencia de

formularle, en tanto Consejero de Educacion, las siguientes

RECOMENDACIONES

12 “Que por la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, se
adopten las medidas necesarias de caracter informativo, para que por los Consejos
Escolares de los centros sostenidos con fondos publicos se pueda decidir, con
criterio fundamentado, la oferta de menus diferenciados para aquellos menores

que lo pudieran solicitar por circunstancias debidamente justificadas.”

22 “Que por la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, se prevea
en las convocatorias de ayudas de comedor escolar, su concesion para aquellos
menores que, por circunstancias debidamente justificadas, requieran de menus
diferenciados, con el fin de no repercutir sobre las familias el incremento del coste de

dichos menus.”

32 “Que por la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, se adopten
las medidas necesarias para garantizar la adecuada formacion del personal que
presta servicio en los comedores escolares de los centros sostenidos con fondos
publicos, con relacion a la elaboracion, administracion y normas de prevencion
relacionadas con los menus diferenciados que puedan requerir los menores usuarios

de dicho servicio.”
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En contestacion a las recomendaciones formuladas por esta Institucion, el Consejero de
Educacién manifestd por su parte un conjunto de alegaciones a las Recomendaciones
formuladas. La argumentacion bésica para oponerse a una ampliacion de la orferta de
menus escolares, se basaba en que el servicio no era obligatorio y, por ello, el menu que
se oferte debe ser unico con el fin de facilitar la gestion del servicio y de limitar las
responsabilidades del centro. Todo ello, sin perjuicio de que, por los Consejos
Escolares, se pueda aprobar la oferta de menus diferenciados de existir causas que asi lo
justifiquen, tal y como establece la precitada Orden 917/2002, de 14 de marzo, por la

que se regulan los comedores escolares.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Director del Area Territorial
de Madrid-Oeste en lo referente a la resolucion de un expediente disciplinario

incoado a una alumna de un Instituto de Collado Villalba.

Ante este Institucion se presenta escrito de queja por una menor de edad, suscrita asi
mismo por su madre, en que manifiesta sustancialmente al Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid su disconformidad con la Resolucion del Expediente
Sancionador que le fue incoado como consecuencia de los hechos acaecidos el 3 de abril
de 2002 en el Taller de Tecnologia del centro, asi como con los métodos y
procedimientos seguidos con anterioridad y durante la tramitacion del referido
Expediente.

Por lo expuesto y a tenor de lo establecido en los articulos 3.1. y 19.1. de la Ley
autondmica 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
se solicita informe a esa Direccion sobre la exactitud de la queja de referencia, asi como

sobre las medidas previstas 0 que se hayan podido adoptar con relacion a la misma.

Del analisis de la informacion aportada por ese Centro Directivo y las observaciones
realizadas por la promovente en su escrito de queja y conversaciones mantenidas al
efecto, esta Institucion debe concluir sobre la inoportunidad de prolongar un proceso de
investigacién en torno a un supuesto basado en argumentos y alegatos de version

contradictoria de partes, o expresado de otro modo, asentado en el conflicto suscitado
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entre versiones irreconciliables de un mismo hecho; todo ello, tomando asimismo en
consideracion de manera singular el reciente cambio de centro educativo de la menor

que es de referencia a otro Instituto de la localidad.

No obstante lo expresado, y sin perjuicio de lo considerado por el Servicio de
Inspeccion Educativa en relacion con la adecuacion a norma evidenciada en la
tramitacion del expediente “ad hoc”, esta Institucion entiende necesario plantear las

siguientes

RECOMENDACIONES

1°, De la lectura de los documentos del expediente disciplinario que es de
referencia y que ha sido facilitado a esta Institucion, se desprende o deduce que el
desarrollo de la procelosa reunién mantenida entre el Director y el Jefe de Estudios
del Centro, los padres de la alumna y esta misma, vino a suponer la modificacion de
la medida disciplinaria inicialmente adoptada por el referido Director del Centro en
funcién de los acontecimientos ocurridos y las versiones de los hechos emanadas de
las entrevistas mantenidas a tal fin, medida que, en principio, iba a ser comunicada

en la referida comparecencia.

Asi, de una inicial sancion de tres dias de suspension del derecho de asistencia al
centro, se derivo a la decision de incoar un expediente disciplinario a la alumna, todo
ello en funcién del desarrollo de la reunion en cuestion y, tal como se desprende del
escrito, de fecha 8 de mayo de 2002, remitido por los mencionados Director y Jefe de
Estudios a los Sres. Consejeros y Consejeras del Consejo Escolar del centro, de las

circunstancias acontecidas en la misma.

Sin negar la evidente carga de cautela que una decision de estas caracteristicas puede
conllevar, de lo expresado en el escrito de fecha 8 de mayo recientemente citado no
parece colegirse la reconsideracion de la decision inicialmente adoptada en base a las
dudas suscitadas sobre la presunta culpabilidad o inocencia de la menor en los

hechos imputados.
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De otro lado, ha de observarse que el resultado de estos acontecimientos supuso, de
hecho, la inasistencia a clase por parte de la alumna durante tres dias, toda vez que,
segun informa la promovente, a lo largo de la entrevista mantenida en ningun
momento se le informd de la revocacion de la sancion inicialmente decidida y de la

adopcidn de nuevas decisiones al respecto.

2°, Por otra parte, sin pretender apelar a la necesidad de ajustar o acomodar en
exceso el desarrollo de los procedimientos sancionadores desarrollados en los centros
educativos a parametros de naturaleza judicial, parece necesario reflexionar sobre la
conveniencia de que figuras afectadas “de facto” en el proceso de investigacion
practicado por el Instructor del caso, y especialmente significadas en los
acontecimientos previos a la incoacion del expediente disciplinario, puedan ejercer su
rol y responsabilidades, como miembros significados y sin ningun tipo de acotacion,
en el Organo responsable de resolver el proceso y decidir la sancién a imponer,
siempre en el marco, légicamente, de lo propuesto por el Instructor. EI necesario
equilibrio entre los conceptos de “juez” y “parte” cobra en el caso que nos ocupa una
significacion cuando menos singular.

En este contexto, debe indicarse asimismo que la lectura de la Resolucion del
expediente en cuestion plantea la necesidad de observar, a juicio de esta Institucion, y
asi se recomienda, la pertinencia de exigir en lo sucesivo la plasmacion de los
elementos y hechos probatorios, asi como la oportuna motivacion de la sancion, en el
cuerpo de textos como el citado; todo ello consecuentemente con los principios de
claridad y transparencia que en todo caso han de ser de referencia en situaciones

como la descrita.

3°. Sin obviar la complejidad inherente a los procesos en cuestion y el siempre
delicado marco de respuesta a comportamientos atentatorios contra la convivencia en
los centros educativos, a la vista de las consecuencias que se han derivado del caso
gue nos ocupa Yy que han culminado con el cambio de centro para la alumna vy el
profundo desgaste de la familia y del propio equipo educativo, se recomienda apelar a
la permanente observacion de los principios establecidos en el preambulo y
exposicion de motivos del Real Decreto que es de referencia y que, de modo expreso,

remiten a la necesidad de garantizar, en todo caso, el caracter educativo de las
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correcciones impuestas y su contribucion al proceso general de formacion vy

recuperacion del alumno.

Amén de lo ya manifestado, las conclusiones derivadas del estudio del caso permiten extraer
dudas razonables sobre la proporcionalidad de la sancion impuesta y, en todo caso, sobre el
resultado y resolucion del proceso en cuestion, cuyo perfil, realidad y naturaleza no
incorporan los desarrollos de modelado formativo que serian deseables en el proceso
educativo de la menor y que, tal como se ha expresado, fundamentan el cuerpo normativo
dictado en el sefialado Real Decreto 732/1995.

Como conclusion de lo anterior y con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 31.3 de la Ley autondmica 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid se comunica a la Direccion de Area Territorial de Madrid-Oeste que
por esta Institucién se procede al cierre y archivo de las actuaciones realizadas, sin perjuicio

de su reinicio en caso de concurrir nuevas circunstancias que asi lo aconsejaran.

Asi, se informa a la promotora de la queja que a la vista de lo manifestado y teniendo en
cuenta la inexistencia de Recurso contra la resolucién del expediente y de las medidas
adoptadas por el Consejo Escolar, se procede al cierre y archivo de las actuaciones realizadas,
comunicando asimismo a la interesada las recomendaciones formuladas a la Direccion del
Area Territorial de Madrid-Oeste.

6.- Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Director General de Deportes al

objeto de impedir que los menores de edad participen en las reuniones de boxeo.

Este Comisionado Parlamentario para la defensa de los derechos e intereses de las
personas menores de edad tuvo conocimiento, el pasado viernes 24 de mayo de 2002, de
la programacion de una reunién de boxeo en la localidad madrilefia de Colmenar Viejo,

en la que estaba prevista la participacion de un menor de quince afios de edad.
Ante tales hechos, y con la intencion de dar cumplimiento al mandato legalmente

establecido de salvaguardar los derechos del menor, este Defensor del Menor estimo

conveniente incoar expediente de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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12.1 de su Estatuto Juridico regulador, aprobado por Ley de la Asamblea de Madrid
5/1996, de 8 de julio.

En la fase de investigacion seguida en el citado expediente de oficio, amén de otro tipo
de actuaciones, se procedié a solicitar diversos informes tanto a la Consejeria de
Economia e Innovacién Tecnoldgica como a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid.

El informe solicitado a la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica se requirid
por tener ésta atribuidas competencias en materia de espectaculos publicos, ya que la
naturaleza del acto que dio lugar a la incoacién del presente expediente de oficio debe
ser considerada como tal, al haber sido organizado con el fin de congregar al publico en
general para presenciar actividad, representacion o exhibicion de naturaleza deportiva,
como asi se define en el articulo 1 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos

Publicos y Actividades Recreativas.

En tal sentido, como consecuencia de atribuirle al espectaculo deportivo naturaleza de
espectaculo publico, la Consejeria de Economia e Innovacién Tecnoldgica considera en
su informe, entre otras cuestiones, que la tedrica contradiccion entre una norma de
rango reglamentario como el Reglamento de Boxeo Aficionado de la Federacion
Espafiola de Boxeo, que permite la participacion de menores de edad mayores de quince
afios en manifestaciones de caracter deportivo donde se compite y practica boxeo,
denominadas “reuniones de boxeo” y las disposiciones de la Ley de Espectaculos y
Actividades Recreativas en materia de proteccion de menores, ha de dirimirse a favor de
la Ley de Espectéaculos, por obvia aplicacion del principio de jerarquia normativa y

superior interés del menor.

Sin embargo, el tenor del informe solicitado a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid, elaborado por la Jefe de Servicio de Régimen Deportivo y
Documentacion, al que V.l. otorga visto bueno, no interpreta como prohibida la
participacion de menores en combates de boxeo, a pesar de que, como mas adelante se
expone con detalle, la conjuncion de los articulos 31.1 de la Ley 6/1995 y 25.2 de la
Ley 17/1997 hace devenir prohibidas tanto la entrada, como la participacion de menores

de edad en combates de boxeo.
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A juicio de este Comisionado de la Asamblea de Madrid, en lo que concierne a los
derechos de la infancia, cabe sefialar, en primer lugar, que la Ley 17/1997, de 4 de julio,
de Espectéaculos Publicos y Actividades Recreativas establece una regulacion genérica
para todos los espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos que se
celebren, desarrollen o situen en la Comunidad de Madrid. En su desarrollo, el Decreto
184/1998, de 22 de octubre, por el que se establece el Catdlogo de Espectaculos
Publicos, Actividades Recreativas, Establecimientos, Locales e Instalaciones, tiene por
objeto la plena adecuacion de la clasificacién normativa a la realidad de los diferentes
tipos de establecimientos existentes en la actualidad, catalogando, a estos efectos, en su
Anexo |, los locales de boxeo como locales o establecimientos de espectaculos publicos

deportivos.

Asimismo, la citada Ley 17/1997 exige el establecimiento de una serie de garantias que
eviten que las actividades ludicas y de esparcimiento, imprescindibles para una
adecuada formacion y desarrollo de la personalidad, se desvirtien hasta convertirse en
un obstaculo para ese desarrollo e incluso para la salud y la seguridad de los nifios y
jovenes; de esta forma, el articulo 25.2 de esta norma prohibe la entrada o participacion
de los menores en los establecimientos, espectaculos y actividades enumerados en el
articulo 31.1 de la Ley 6/1995, de 28 de marzo, reguladora de las Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia. Dicho articulo 31.1, en su apartado c),
prohibe la entrada de menores en combates de boxeo a fin de garantizarles una adecuada
proteccion.

No obstante lo especificado en el anterior sistema de garantias, del andlisis de la
normativa sectorial de caracter estatal tanto para la practica del Boxeo aficionado como
para el Boxeo profesional, cabe colegir que los menores de edad mayores de quince
afios podrian participar en las manifestaciones de caracter deportivo donde se compite y
practica el boxeo, denominadas especificamente reuniones de boxeo por el citado

Reglamento.
En el ambito concreto de la regulacion sectorial autonémica, y especificamente en lo

que al Reglamento de Boxeo Amateur o Aficionado de la Federacion Madrilefia de

Boxeo corresponde, se puede entender que las categorias Infantiles y Cadetes,
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compuestas por deportistas de edades comprendidas entre los 12 y 14 afios, solo podran

participar en ““demostraciones de boxeo’ y no en combates.

Cabe también la posibilidad tedrica de que un pugil profesional sea menor de edad, y
ello porque del tenor del articulo 35.4 del Reglamento de Competicion de la Federacion
Madrilefia de Boxeo, que regula todas las actividades relativas al boxeo profesional que
tengan lugar dentro del territorio de la Comunidad de Madrid, se desprende que “cuando

se trata de un boxeador que sea menor de edad, debera presentarse autorizacion”.

De todo lo anterior y a juicio de este Comisionado Parlamentario, se produce una
contradiccidn entre las disposiciones legales relativas a la proteccion de la infancia y la
adolescencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid con los Reglamentos
de Boxeo Amateur y de Competicion de la Federacion Madrilefia de Boxeo,
contradiccion que, en logica juridica, deberia resolverse a favor de las normativas de
rango superior, es decir, segun las previsiones contenidas en la Ley de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia y en la Ley de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas, que prohiben la presencia y participacion de menores de edad
en combates de boxeo.

Por otra parte, en relacion con el ultimo parrafo del informe remitido por esa Direccion
General, en el que se hace referencia a que ““si bien las federaciones deportivas son
agentes colaboradores de la administracion deportiva, a su vez son entidades privadas
en las que esta presente el principio de autoorganizacion, del que deriva la capacidad
para dotarse de sus propias reglamentaciones técnicas”, es preciso significar que,
segun lo dispuesto por el articulo 21.3 b) de la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del
Deporte en la Comunidad de Madrid, la Administracion Publica de la Comunidad de
Madrid ejercera, en particular, la competencia de aprobar los reglamentos de las
Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid, y, por tanto, los Reglamentos de

Boxeo Amateur y de Competicién de la Federacion Madrilefia de Boxeo.
Por todo lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo prevenido por el articulo 29

de la citada Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid, este Comisionado de la Asamblea de Madrid para la defensa y promocion de
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los derechos de las personas menores de edad ha estimado la conveniencia de formular,

en su calidad de Director General de Deportes en la Comunidad de Madrid, la siguiente

RECOMENDACION

“Que por parte de la Direccién General de Deportes de la Comunidad de Madrid se
inste a la Federacion Madrilefia de Boxeo a que proceda a la urgente acomodaciéon
de los Reglamentos de Boxeo Amateur o Aficionado y de Competicion o Profesional a
la Ley de Garantias de los Derechos de la Infancia y la Adolescencia y a la Ley de
Espectaculos Puablicos y Actividades Recreativas y normativa de desarrollo, a fin de

impedir que los menores de edad participen en reuniones de Boxeo”.

En respuesta, el Director General de Deportes de la Comunidad de Madrid acepta
plenamente la Recomendacion cursada por esta Institucion y nos comunica que se ha
dado traslado de la misma a la Federacién Madrilefia de Boxeo a fin de que procedan a
adaptar su normativa técnica a la Ley de Garantias de los Derechos de la Infancia y la
Adolescencia, asi como a la Ley de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, al
objeto de impedir que los menores de edad participen en reuniones de boxeo.

Asimismo, esta Institucion queda a la espera de la informacion que nos pueda remitir la
Direccion General de Deportes al respecto de los resultados de la Asamblea General de
la Federacion Madrilefia de Boxeo, en la que se ha de tratar la sustitucién de la norma
que afecta a los deportistas menores de edad, la cual se ha urgido que se convoque a la

mayor brevedad posible.

Recomendacién del Defensor del Menor cursada a la Directora del Colegio Publico
“Pablo Neruda” en lo relativo a la aparicion de fotografias de alumnos en la
pagina “Web” del colegio.

Ante esta Institucion presenta queja el padre de uno de los alumnos del Colegio Publico
“Pablo Neruda” de Fuenlabrada, en Madrid, en la cual manifiesta su preocupacion por
la aparicion de la imagen de los alumnos en la pagina web del centro, sin que haya

mediado autorizacion de sus padres.
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Tras analizar detenidamente los extremos denunciados y examinar la direccion de
internet, pudo verificarse que, efectivamente, dicha pagina contiene las fotografias de
todos los alumnos del centro, agrupados por clases, 0 en momentos distintos de su
actividad escolar.

Ante estos hechos, debe recordarse que, la imagen, como el honor y la intimidad,
constituye hoy un derecho fundamental de la persona consagrado en el articulo 18.1 de
nuestra Carta Magna, que vincula a los poderes publicos y s6lo puede ser suspendido o
limitado individualmente en supuestos muy excepcionales y, en todo caso, con

intervencion judicial y control parlamentario.

En defensa de este derecho, los textos internacionales garantizan la proteccion de las
personas frente a cualquier injerencia arbitraria en su vida privada, la de su familia, su
domicilio o su honra, y en este sentido se pronuncian, entre otros, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Convenio del Consejo de Europa sobre
Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos

del Nifio y la Carta Europea de Derechos del Nifio.

En el ambito de nuestro derecho, interpretando lo establecido en la Ley Organica
1/1.982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Familiar y a la Propia Imagen, el Tribunal Supremo, en sentencia de 7 de octubre de
1996, manifestd que el derecho a la propia imagen "pertenece a los derechos de la
personalidad y se concreta en la facultad exclusiva del titular de difundir o publicar su
propia imagen, pudiendo en consecuencia evitar o impedir la reproduccion y difusion,

con independencia de cual sea la finalidad de esta difusién."

Y mas explicitamente, "el derecho a la propia imagen es el derecho que cada individuo
tiene a que los demas no reproduzcan los caracteres esenciales de su figura sin
consentimiento del sujeto, de tal manera que todo acto de captacion, reproduccion o
publicacion por fotografia, filme u otro procedimiento de la imagen de una persona en

momentos de su vida privada o fuera de ellos supone una vulneracién o ataque al

36



derecho fundamental a la imagen, como también lo es la utilizacion de la imagen para
fines publicitarios, comerciales o de naturaleza andloga. El derecho se vulnera,
también, aunque la reproduccion de la imagen de una persona, sin su consentimiento,

se haga sin fines publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga."

Parece claro, entonces, que la facultad de disponer de la imagen de una persona requiere
del consentimiento expreso de su titular, tal y como exige el articulo 2.2 de la Ley
Organica 1/1982 citada. Tratandose de un menor de edad, podra otorgarlo él mismo, si
sus condiciones de madurez lo permiten; o en caso contrario, cuando aquél no tiene
capacidad de defenderse o hacer valer sus derechos o, simplemente, de prestar su
consentimiento, serdn sus padres o representantes legales, los que se erijan en
portavoces de sus intereses y bienestar, con la necesaria cooperacion, ademas, del
Ministerio Fiscal, cuya intervencion actia a modo de asentimiento, autorizacion o

ratificacion, tal como se prevé en el articulo 3.2 del mismo texto legal.

En otro sentido, la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, en el articulo 4.2, también prevé la intervencion del Ministerio Pablico cuando
la difusion de informacion o la utilizacion de imagenes o nombre de menores en los
medios de comunicacion pueda implicar una intromision ilegitima en su intimidad,
honra o reputacion, o que sea contraria a sus intereses, incluso si consta el

consentimiento del menor o de sus representantes legales.

En el presente caso, parece evidente que los fines de la difusion no tienen un caracter
comercial o publicitario, sin embargo, aun admitiendo un interés educativo o cultural,
siguiendo la tesis del Tribunal Supremo, ese interés no parece tener un caracter tan
relevante, que le haga prevalecer sobre el derecho de los ciudadanos a su propia imagen
(ST citada de 7 de octubre de 1.996).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Comisionado de la Asamblea de Madrid,
en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico,
aprobado por Ley madrilefia 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia de

formular, en calidad de Director del CP Pablo Neruda, la siguiente
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RECOMENDACION

""Que por parte de la Direccion del Centro se adopten las medidas oportunas para
evitar en el futuro la difusion de la imagen de los menores de edad matriculados en el
mismo, sin recabar previamente el consentimiento del propio menor titular del
derecho, si tuviera la suficiente madurez o, en caso contrario, de su representante
legal, con conocimiento previo del Ministerio Fiscal y, asimismo, se lleven a cabo las
acciones oportunas para subsanar la omision de tal requisito, en la difusién que se

esta produciendo actualmente a través de la pagina web del Centro."

En contestacion a esta recomendacidn, la Directora del Colegio Publico “Pablo Neruda”
manifiesta al Defensor del Menor la plena aceptacion de la misma y que se ha procedido

a la actualizacion de la pagina web del Centro, retirando las fotografias que contenia.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida a la Directora-Gerente del
Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, ante la queja presentada por 359
trabajadores de diferentes residencias dependientes del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia en la que ponen de manifiesto la insostenible situacion en la
que se encuentran debido al alto grado de conflictividad de la mayoria de los
menores que estan llegando a los centros de proteccién y la falta de recursos
adecuados que les permitan abordar esta situacion, agravada ademas por la
inestabilidad y continuas bajas del personal educativo.

Ante esta Institucion comparecen 359 trabajadores de diferentes residencias
dependientes del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, mediante escrito de queja

la cual es admitida a tramite.

Como ya conoce ese Instituto y tal como se plante6 en reunién mantenida en la sede de
esta Institucion, los interesados ponen de manifiesto la insostenible situacion en la que
se encuentran debido al alto grado de conflictividad de la mayoria de los menores que
estan llegando a los centros de proteccion y la falta de recursos adecuados que les
permitan abordar esta situacion, agravada por la inestabilidad y continuas bajas del

personal educativo.
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Ante estas circunstancias, plantean una serie de medidas que a su juicio contribuirian a
mejorar la atencion residencial como son: la incorporacion de un mediador social que
hable arabe, la agilizacion de la regularizacién de los menores inmigrantes, la creacion
de nuevas plazas en hogares y pisos de adolescentes, la transformacion de las grandes
en pequefias residencias, la mejora de instalaciones, la creacion de programas de
prevencion, de recursos especificos para menores con problemas de conducta, de
Centros de dia, el reconocimiento de la titulacién y la categoria laboral de los

educadores, entre otras.

Asi pues, a tenor del art® 19.1 de la Ley 5/1996 del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, se procede a la solicitud del oportuno informe a la Directora-

Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia.

Como contestacion a esta solicitud, la Directora-Gerente del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia remite a esta Institucion informe en el que se describe el panorama
actual de los centros, asi como las medidas adoptadas y/o previstas por ese Instituto para
solucionar la problemética planteada en el escrito de queja. Asimismo se remiten a esta
Institucion los borradores del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor y del segundo Plan de Infancia en la
Comunidad de Madrid.

Hay que sefialar que esta Institucion comparte absolutamente la valoracion de la
Directora-Gerente acerca de la existencia de conflicto en los centros de proteccion como
consecuencia de la propia naturaleza de la infancia y adolescencia que llega hasta ellos
y la responsabilidad de los educadores de asumir esta situacion y de desempefiar la tarea
de definir y aplicar los proyectos educativos.

Con relacion a las propuestas formuladas por los profesionales, tendentes a mejorar la
problematica situacion que se vive en los centros residenciales, esta institucion

manifiesta los siguientes extremos:

Primero: en lo que se refiere al Mediador Social que hable arabe, que en la visita que

realizd esta Institucién al Centro de Acogida de Hortaleza en el afio 2000, pudo
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constatar la importancia de esta figura de cara a la acogida de los menores inmigrantes

que llegan al sistema de proteccion.

No obstante, también entonces se reveld insuficiente la solucion aportada en su
momento por la entidad pablica, dado que Gnicamente se doté al Centro de un traductor
con jornada de tres dias a la semana, de manera que, segun sefialaba la responsable del
Centro, los educadores se enfrentaban a muchisimas dificultades cuando el profesional

marroqui no estaba presente.

Sobre este particular, el IMMF se propone ahora proceder a la contratacion de otro
traductor para compartir entre los centros de Chamberi, Picon de Jarama, Manzanares y

Concepcion Arenal.

Dada la importancia de la presencia del Mediador arabe, que segln los educadores
aporta calidez y cercania a la acogida del menor en el centro y propicia por tanto su
permanencia en el mismo y una mejor integracion, esta Institucion entiende que la
solucién propuesta por la entidad publica no es suficiente y que seria necesario contar
en los centros que albergan un mayor nimero de inmigrantes, con un profesional de

estas caracteristicas, presente todos los dias laborables.

Segundo: Respecto de la gestion de la documentacion de los menores inmigrantes, esta
Institucion ha recibido las quejas de diversas organizaciones constituidas en un Grupo
de Trabajo sobre Menores Extranjeros No Acompariados en Madrid, en las que, entre
otros extremos, ponian de manifiesto la tardanza de la entidad publica en instar la
regularizacion de la documentacion de los menores tutelados, ya que, segun refieren,
suelen transcurrir uno o dos meses hasta que el IMMF formula la solicitud de exencion
de visado, desde que se cumple el plazo legal de nueve meses para desestimar la

reagrupacion familiar del menor.

En este sentido y en consonancia con la obligacion de la entidad pablica de prestar la
atencion que precise el menor tutelado a tenor de lo previsto en la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, la Ley autonémica 6/1995, de 28 de
marzo de Garantias de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid y la
ley 2/1996, de 24 de junio, de creacion del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia;
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parece necesario que, para evitar en lo posible retrasos afiadidos a los que ya se vienen
produciendo en la tramitacion de la documentacion de los menores inmigrantes, la

entidad publica inste de forma inmediata la regularizacién de los menores tutelados.

Tercero: respecto de la transformacion de las grandes en pequefias residencias, sin
dejar de reconocer el esfuerzo que se esta llevando a cabo por ese Instituto por reducir la
capacidad de los grandes centros y continuar en el futuro con esta tendencia, es
necesario acelerar este proceso en aras de ofrecer una mejor proteccién y mas racional

atencion a los menores tutelados.

Lo mismo debe decirse con respecto a la division del Centro de Primera Acogida de
Hortaleza en dos unidades de pequefios y de mayores, especialmente teniendo en cuenta
que ya hace dos afos, se estaba valorando la necesidad de dotarle de una nueva
estructura que permitiera una mejor distribucion de los menores internados, sin que

hasta la fecha se haya materializado dicha reforma.

Cuarto: con relacion a la creacidn de recursos especificos para menores con problemas
de conducta y salud mental, este asunto ya ha sido abordado ampliamente en las
diferentes reuniones mantenidas en la sede de esta Institucion, con participacion de

Salud Mental, la Fiscalia de Menores y de ese Instituto.

Como ya se puso de manifiesto en esos encuentros, entre las quejas principales que
plantean los particulares a este respecto, debe mencionarse la referida a la falta de
recursos destinados al tratamiento de menores con problemas de conducta, tras el cierre
de los centros especificos que existian hasta fechas recientes (Guadarrama, Cimbra y
Rio Chico).

Ante esta situacion, no obstante valorar positivamente el avance que supone la creacién
de una segunda residencia para menores con trastornos de salud mental y la contratacién
de plazas en la Unidad de Trastornos Limite de la Personalidad en el Centro Dulce
Nombre de Maria, esta Institucion considera necesario que se aborde con la mayor
urgencia la atencion de los menores con trastornos de conducta, en tanto se resuelve si

es 0 no oportuna la creacion de recursos residenciales especificos.
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Quinto: respecto de la exigencia de cualificaicon técnica y profesional de los
educadores, las mejoras proyectadas, que por otra parte ya fueron objeto de
recomendacion el pasado afio, s6lo merecen una critica positiva, por cuanto una
adecuada preparacion profesional y su consigueinte reconocimento, es garantia de una

atencion de calidad a los menores protegidos.

En mérito a lo anteriormente expuesto, este Comisionado de la Asamblea de Madrid, en
virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico, aprobado
por Ley 5/1996, ha estimado la conveniencia de formularle, en calidad de Directora

Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, las siguientes:

RECOMENDACIONES

“Que se valore la oportunidad de ampliar la jornada del traductor arabe contratado
en el Centro de Primera Acogida de Hortaleza a todos los dias laborables, asi como de
implantar la figura del Mediador social que hable arabe, con esta misma jornada, en

los centros que albergan mayor numero de inmigrantes.”

“Que se proceda a instar la regularizacion de la documentacion de los menores
extranjeros tutelados, de forma urgente y sin demora, inmediatamente después de

transcurrir el plazo para intentar la reagrupacion.”

“Que se adopten las medidas necesarias para proceder, sin mas dilacion, a la division

proyectada del Centro de Primera Acogida de Hortaleza.”

“Que se adopten las medidas necesarias para prestar la debida atencion a los menores
tutelados que padecen trastornos de conducta, en tanto se aprueba la normativa que

pueda sustentar, en su caso, la creacion de recursos residenciales especificos.”

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 19.1 de la Ley del Defensor
del Menor en la Comunidad de Madrid, esta Institucion solicita informacién sobre los
avances que se vayan produciendo en el trabajo conjunto con Salud Mental y en la

negociacion sindical dirigida a la mejora del personal de los centros.
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En respuesta a las recomendaciones, la Directora-Gerente del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia acepta plenamente las misma y sefiala, en referencia a la primera,
que en el mes de enero de 2003 se realizara la ampliacién de la jornada del Mediador
que se encuentra prestando sus servicios en la Residencia de Primera Acogida y que en
ese mismo mes se procederd a la incorporacion de la figura del mediador-traductor de
arabe en las Residencias Infantiles y de Adolescentes donde estén ingresados un nimero
significativo de menores magrebies, para asi poder prestarles la atencion adecuada a sus
necesidades y caracteristicas personales y de integracion sociocultural.

En cuanto a la segunda recomendacion, se remite a lo indicado en el Reglamento de
Ejecucién de la Ley Orgéanica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia, en el sentido de que una vez intentada la reagrupacion familiar del menor y en
el caso de que ésta no hubiera podido llevarse a cabo y transcurridos 9 meses desde que
el menor ha sido puesto a disposicion de los servicios competentes en Proteccion de

Menores, se procede a iniciar los tramites para su legalizacion.

En respuesta a la tercera recomendacion, indica que, en estos momentos, Se estan
consolidando los proyectos del Centro de Primera Acogida de Hortaleza, que presta atencién
a chicos/as con edades comprendidas entre los 15 y los 18 afios, y el del Centro de Primera
Acogida I.C.E., que atiende a menores de cero a 14 afos.

En respuesta a la cuarta recomendacion sefiala que desde el pasado Noviembre entré en
funcionamiento el segundo Centro perteneciente a la Asociacién Nuevo Futuro, denominado
“Hogar Pilar Berge”, donde se prestan cuidados y atencion psicoterapéutica a menores de 8

a 18 afios con trastornos de salud mental.

Asimismo indica que se continda con el Grupo de Trabajo de Salud Mental y se esta
procediendo a la cuantificacion de los casos de menores protegidos con alteraciones de salud
mental y a la planificacion de un Curso de Formacion para Educadores sobre Psicopatologia
Infanto-Juvenil y Técnicas de Intervencidon, otro de los proyectos es la planificacion de un

Centro de Atencién a Menores con alteraciones de conducta a lo largo de 2003.
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Por otra parte, indica que se mantiene de forma continuada la busqueda de recursos

especificos para atender a menores con graves alteraciones conductuales.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida a la Directora-Gerente del
Instituto Madrilefio del Menor y la Familia al objeto de que se adopten las medidas
necesarias para agilizar la elaboracién y aprobacion definitiva del Reglamento
Interno de la Residencia San Vicente.

Esta Institucion tuvo conocimiento de la noticia publicada en los medios de
comunicacion el pasado dia 4 de febrero de 2002, referida a irregularidades gravisimas
supuestamente ocurridas en la Residencia Infantil San Vicente, lo que dio lugar a la
apertura de oficio del expediente de referencia.

Con posterioridad, se han venido sucediendo hasta 39 denuncias signadas por alumnos
del Instituto de Educacion Secundaria Ramiro de Maeztu, todos menores de edad, otras
por 136 adultos y la queja de la Presidenta de la Asociacion de Padres del Instituto de

Educacién Secundaria San Fernando.

En todas ellas se pone de manifiesto la alarma creada por los hechos publicados, que
relataban fugas de menores para ejercer la prostitucion, intento de abusos sexuales a una
educadora por parte de varios residentes, abuso de un menor al que se obligo a practicar
a otro una felacién, menores atados o aislados como sancidn por su conducta y otras
circunstancias, como la defectuosa distribucion de la poblacion en la que se mezclan

menores deficientes con otros con problemas familiares, sin ningan criterio.

También se tuvo conocimiento de los incidentes protagonizados posteriormente por dos
menores el mismo dia en que representantes de la Fiscalia de Menores visitaban el
centro, asi como de la incoacion de expediente disciplinario a dos de los educadores

como consecuencia de esos hechos.

Ante esta situacion, a tenor del articulo 19.1 de la Ley autondmica 5/1996, de 8 de julio,
del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, se solicita a la Directora Gerente
del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia el oportuno informe que describa la
situacion actual del centro y las medidas adoptadas y/o previstas por ese Instituto para
verificar y solventar los problemas planteados, haciendo referencia ademas a las
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previsiones en cuanto al plazo para trasladar a los menores de la Residencia San Vicente

a su ubicacion definitiva.

Por otra parte, en la entrevista realizada por personal de esta Institucién a la Directora,
pudo constatarse que el centro carece todavia de Reglamento Interno que establezca las
medidas pedagogicas a aplicar para corregir a los menores residentes ante conductas
inapropiadas, en contravencion de lo previsto en el Estatuto de Residencias aprobado
por Decreto madrilefio 88/1998, de 21 de mayo, que en su articulo 3 en relacion con el
22, exige expresamente a los centros la obligacion de elaborarlo.

Esta situacion dificulta la tarea educativa ante la falta de legitimidad de los equipos para
poder corregir a los menores, impide una correcta proteccién a los residentes y propicia

situaciones como la vivida en el centro.

Por ello, este Comisionado de la Asamblea de Madrid, en virtud de las atribuciones
conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico, ha estimado la conveniencia de
formularle, en calidad de Directora Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la

Familia, la siguiente

RECOMENDACION

“Que se adopten las medidas necesarias para agilizar la elaboracion y aprobacién

definitiva del Reglamento Interno de la Residencia San Vicente.”

En contestacion a la Recomendacion, la Directora-Gerente acepta plenamente la misma
e indica que el Reglamento Interno de cada residencia se elabora con representacion de
los miembros de los Organos Colegiados de la misma y que como ha habido una
reestructuracion de todo el Equipo Educativo, cada uno de los Educadores ha sido
trasladado voluntariamente a distintos recursos de la Red y, por tanto, se esta
constituyendo en estos momentos el nuevo Equipo al que se le ha dado de plazo hasta

Diciembre de 2002 para la elaboracion del Reglamento de Régimen Interior.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida a la Directora-Gerente del

Instituto Madrilefio del Menor y la Familia al objeto de que se impulse la
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elaboracion de un protocolo de actuacién en el que se recojan las posibles medidas
correctoras a aplicar a los residentes en los centros de proteccion de menores que
incumplan los deberes de convivencia, asi como que se impulse la creacién de
centros especificos destinados al tratamiento de adolescentes con trastornos de

conducta.

Este Comisionado de la Asamblea de Madrid, en ejercicio de las competencias
atribuidas por su Estatuto Juridico, en especial la relativa a la tramitacion de las quejas
de los ciudadanos sobre vulneracion de derechos de los menores de edad, ha advertido
que, desgraciadamente, no es un caso aislado el referido a los adolescentes que,
ignorando cualquier norma de disciplina, se ponen a si mismos en situacion de grave
riesgo y hacen insostenible la vida familiar, hasta limites que obligan a los padres a
acudir a la entidad publica, solicitando que asuma su guarda y ejerza unos cuidados
sobre el menor que ellos son ya incapaces de proporcionar.

De este modo, la entidad publica asume temporalmente el ejercicio de las facultades
tuitivas sobre el menor, obligandose a velar por él, alimentarlo, tenerlo en su compafiia,
procurarle una formacion integral, ademas de otros deberes de orden patrimonial,

previstos en el ordenamiento civil.

El problema surge cuando estos menores reproducen en los centros de proteccion su
actitud rebelde, provocan incidentes violentos y protagonizan constantes fugas del
centro, poniendo en grave riesgo su propia integridad personal y, en ocasiones, la de

otros residentes o la de los educadores.

No son pocos los adolescentes que abandonan los centros, no para volver a sus lugares
de procedencia, sino para permanecer en la calle, abandonando su escolarizacion;
sufriendo lesiones, por accidente o agresion; quedando expuestos a todo tipo de
amenazas, desde el consumo de drogas, a la comision de hechos delictivos o la

explotacion, y un largo etcétera que ese organismo autébnomo conoce sobradamente.

Estas actitudes responden en ocasiones a trastornos de tipo psicolégico o psiquiatrico,
como se evidencia a través del diagnostico de los profesionales que intervienen en el

tratamiento. Sin embargo, esta Institucion es consciente de que muchos otros casos,
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tienen dificil encuadre en patologias de este cardcter y podrian responder, entre otras
circunstancias, a una dejacion de funciones por parte de los titulares de la patria
potestad, que no han proporcionado a sus hijos una formacion idonea, no les han
orientado en sus comportamientos y valoraciones, no les han ensefiado a interiorizar
unos limites de actuacién y, en general, no les han procurado un adecuado proceso

educativo, bien por incapacidad o bien por negligencia.

El hecho es que, sea cual sea la causa que favorece y fomenta los comportamientos
disociales de los adolescentes, que les llevan a rechazar las medidas de proteccién y a
fugarse reiteradamente de los centros, es imprescindible que la Administracion remedie

la indefension a la que quedan expuestos, desasistidos de las necesidades mas bésicas.

Es necesario recordar que la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor, obliga en su articulo 12 a la Administracion Pablica, de forma
genérica, a establecer los servicios adecuados para la prevencion y reparacion de las
situaciones de riesgo, asi como, en su articulo 16, a adoptar las medidas necesarias para
resolver cualquier situacion de desproteccién social del menor. De manera especifica,
los articulos 11 y 21 del mismo texto legal, exigen a las entidades publicas la adecuada
regulacion de las instituciones que acojan a menores de edad. Tales competencias
corresponden a ese Organismo Auténomo, en virtud de lo establecido en el articulo 3.c)

de su Ley de creacion 2/1996, de 24 de junio y normas concordantes.

En esta linea, la entidad puablica, en cuanto pieza clave en materia de proteccion de
menores, tiene la obligacion de disefiar algln tipo de respuesta, que permita ejercer

adecuadamente las funciones tutelares sobre estos menores.

La mayoria de los profesionales coinciden en que una forma de paliar esta situacion es
aplicar medidas de contencion en los centros, que eviten las fugas de los menores y
permitan el desarrollo de los programas educativos, tanto medidas de control y
disciplinarias, como seria la restriccién o supresion temporal de salidas; como otras

estructurales que incorporen elementos de seguridad.
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Este Comisionado es consciente de que la materializacion de este discurso teérico no
estd exenta de dificultades, dado que dichos aspectos estan insuficientemente

disciplinados en nuestro derecho.

Es cierto que en el momento en que la medida a aplicar suponga una situacion de
coercion sobre la persona del menor, con privacion de la libertad ambulatoria, sea cual
sea su finalidad, sera necesario conciliarla con el articulo 17 de la Constitucién
Espafiola, adoptando una serie de garantias, como seria la autorizacion judicial previa o
posterior, tal como exige el articulo 211 del Codigo Civil para el internamiento por
razon de trastorno psiquico, o el articulo 271 del mismo texto legal, para que el tutor
decida el internamiento del tutelado en un establecimiento de educacién o formacién

especial.

Las mismas garantias deberian exigirse en cuanto a la aplicacion de otras medidas que
supusieran una contencién fisica y que pudieran afectar, por tanto, al derecho a la

integridad recogido en el articulo 15 de nuestra Constitucion.

No podrian olvidarse, ademas, otros aspectos, como el necesario respeto del derecho de
audiencia del menor, por aplicacién del articulo 9 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de

enero, de Proteccion Juridica del Menor.

Haciendo uso de estos mecanismos, la entidad puablica tiene el deber, como decimos, de
establecer o impulsar el marco necesario que defina la actuacion disciplinaria en los
centros de proteccidn, asi como de crear los recursos especificos para el tratamiento de
los menores con trastornos de conducta, entendiendo que, si bien no siempre seran
derivados de una patologia de salud mental, todos los casos estan requeridos de una
proteccion especializada, por el riesgo evidente en el que tales comportamientos les

colocan.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley del Defensor
del Menor en la Comunidad de Madrid, este Comisionado de la Asamblea de Madrid,
en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico,

aprobado por Ley madrilefia 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia de
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formularle, en calidad de Directora Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la

Familia, la siguientes

RECOMENDACIONES

“Que, en tanto se aprueba el desarrollo de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de

Proteccién Juridica del Menor:

e se impulse la elaboracién de un protocolo de actuacion, en el que se recojan las
posibles medidas educativas correctoras a aplicar a los residentes que incumplen
los deberes de convivencia del centro y se lleven a cabo las iniciativas que sean
necesarias para que puedan aplicarse en los centros medidas de contencion, tanto
disciplinarias, como estructurales, que permitan evitar las fugas reiteradas de
menores, que ponen en grave riesgo su integridad personal, dentro de los limites
establecidos en el articulo 22 del Decreto 88/1998, de 21 de mayo, por el que se
aprueba el Estatuto de Residencias y con pleno respeto a los derechos

constitucionalmente reconocidos.”

“Que por parte de ese organismo autonomo se impulse la creacion de centros
especificos destinados al tratamiento educativo de adolescentes con trastornos de
conducta, definiendo el perfil de los menores susceptibles de ingresar en estos recursos
residenciales con criterios, no sélo sanitarios, sino educativos, de manera gque no
queden excluidos de este recurso los menores que, sin tener diagnosticada una
patologia psiquiatrica, requieran de una especial atencion por su reiterado rechazo a
otras medidas de proteccion.”

En contestacion a la primera Recomendacion, la Directora-Gerente se refiere a
actuaciones que desde hace afios lleva a cabo el Instituto, pero que, no obstante, hoy no
parecen dar respuesta a la conflictividad en los centros. En su contestacion no asume el
compromiso de impulsar nuevos mecanismos que contribuyan a paliar la situacion ni

argumenta las razones para no hacerlo.
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En respuesta a la segunda Recomendacion, la Directora-Gerente acepta plenamente la
misma y refiere la creacion de un Centro Especifico de Salud Mental que, segun sefala,

daré respuesta a lo recomendado.

Sin embargo, esta Institucién ha podido a constatar cobmo el recurso proyectado no
servird para atender a aquéllos menores que, sin tener una patologia psiquiatrica, si

tienen graves trastornos de conducta que desequilibran la vida en los centros.

Por ello, se solicita a ese Instituto se amplie informacion sobre los extremos sefialados,
justificando la adopcion o no, de las medidas recomendas por esta Institucion, asi como
el plazo previsto para la puesta en funcionamiento del Centro de Salud Mental

proyectado.

Como contestacion, la Directora Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia
remite informe a esta Institucion, en el que sefiala que un menor con graves problemas
de conducta, debe ser estudiado y tratado por el Equipo de Salud Mental de la zona,
tanto desde el punto de vista terapéutico como si fuera necesario administrarle
medicacion. A su vez la Escuela deberd acoger a menor con esta problematica
adaptandose a sus caraceristicas individuales y necesidades especiales de escolarizacion,
nunca expulsandole del recurso. Asi, la institucion donde viva el menor elaborara un
Proyecto Individual, y desde esa atencion especializada, el menor va a aprender a
convivir con un grupo de menores. Por ello, los problemas de contencidn surgen cuando
la Institucién, por muy estructurada que esté, se encuentra sola en este cometido: la
problematica de nuestros menores exige trabajar coordinadamente siempre con

Educacién y Salud Mental.

En cuanto a la creacion del nuevo recurso, sefiala la Directora Gerente que esta prevista
su apertura en Noviembre de 2002, siendo un centro que atenderd a menores con Serios
trastornos de salud mental. Paralelamente se esta trabajando con la Consejeria de Salud,
la apertura de otro centro, cuya fecha prevista es el afio 2004.

Recomendacién del Defensor del Menor dirigida a la Presidenta de la Comision de

Tutela del Menor sobre la adopcién de las medidas tendentes a la asuncion de la
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tutela urgente de los menores cuando las circunstancias asi lo demanden, en

especial en los casos de posibles maltratos fisicos.

Con fecha 4 de julio Gltimo, este Comisionado de la Asamblea de Madrid para la
defensa y salvaguarda de los derechos de las personas menores de edad tuvo
conocimiento de una posible situacion de desproteccion de una menor, mediante
comunicacion realizada por el director de la guarderia “La Casita de Chocolate”, por lo

que procedio a la apertura de expediente que se tramita bajo el nimero de la referencia.

Los motivos que provocaron la apertura de dicho expediente fueron la informacion de
que la menor habia llegado el pasado miércoles dia 26 de junio al mencionado centro

educativo con sintomas que evidenciaban haber sufrido malos tratos de tipo fisico.

Segin se pudo conocer posteriormente, los responsables del centro educativo
requirieron la intervencion de los Servicios Sociales del Distrito de Chamartin y la
asistencia médica en el Centro de Salud correspondiente. Al parecer, tras la
comunicacion de la situacion de la menor y la propuesta de medidas de proteccién
realizadas por parte de los Servicios Sociales a esa Comision de Tutela del Menor
respecto de la misma y dos hermanos suyos también menores de edad, éstas
presumiblemente no se adoptaron con la celeridad que los acontecimientos

demandaban.

A tenor de lo expuesto en el informe remitido desde ese Organismo autonomo, el dia 26
de junio de 2002, se tiene conocimiento en la Comision de Tutela del Menor de la
posible situacién de desproteccion de los tres menores por parte de la responsable del
Programa de Familia de los Servicios Sociales de la Junta de Chamartin, no
ejecutandose el acuerdo hasta el dia 29 de junio de 2002, fecha en que los menores son

Ilevados al Centro de Acogida Isabel Clara Eugenia por sus propios padres.

A juicio de este Comisionado de la Asamblea de Madrid, no procede en el presente
asunto elucidar si la medida de proteccion adoptada deberia haber sido desde un
principio la de tutela inmediata de los menores citados, sino, mas bien, la cuestion de
que, ante el desconocimiento previo de los pormenores de la situacion de los menores y

ante la evidencia de signos fisicos que llevan a pensar en la existencia de malos tratos,
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deberia haberse adoptado una medida de proteccion urgente (como efectivamente asi se
hizo) pero con un caracter inmediato, sin que mediara un lapso de tiempo que pudiera
perjudicar la situacion de los menores, garantizando debidamente su integridad fisica y

psiquica.

En todo caso, a partir del momento mismo en que se tiene conocimiento de los hechos,
deberia haberse realizado alguna actuacién que hubiese permitido al padre conocer con

exactitud lo que estaba ocurriendo en relacion con sus hijos.

Este Comisionado Parlamentario es consciente de las dificultades que se producen
siempre en el abordaje de este tipo de situaciones, pero teniendo en cuenta que desde
gue se tiene conocimiento de la posible situacion de desproteccion hasta que
efectivamente se adoptan medidas de protecciéon de los menores transcurren tres dias,
sin que existan circunstancias nuevas en ese espacio de tiempo que puedan hacer variar
la percepcion inicial de desproteccion de los menores, se ha estimado conveniente

formularle, en su calidad Presidenta de la Comisidn de Tutela del Menor, la siguiente

RECOMENDACION

“Que por parte de la Comision de Tutela del Menor se adopten con la debida
celeridad y garantias las medidas tendentes a la asuncion de la tutela urgente de los
menores cuando las circunstancias asi lo demanden, maxime cuando se produzca la
existencia de signos fisicos que evidencien una posible situacion de maltrato fisico,

mas facilmente constatable”.

En contestacion a la Recomendacion, la Presidenta de la Comision de Tutela del Menor
de la Comunidad de Madrid, asume integramente la misma y significa que su contenido

resulta acorde con la actuacion que se viene efectuando.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida a la Directora General de la Mujer
al objeto de que se inste a la direccion de la residencia de mujeres maltratadas
‘Florencia’ a que no se vuelvan a publicar fotografias o nombres de los hijos

menores de edad de las mujeres usuarias del mismo, la paralizacion de la distribucion
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de la revista donde aparecen dichas fotografias y nombres, y que esa Direccion
General se abstenga de subvencionar o avalar publicaciones en las que se vulnere el

derecho a la intimidad e imagen de los menores.

Con fecha 9 de septiembre ltimo, este Comisionado ha procedido a la incoacién del
expediente de oficio que se tramita bajo el nimero de la referencia, debido a posibles
vulneraciones de los derechos de menores de edad hijos de mujeres usuarias de la

Residencia “Florencia”, sostenida con fondos publicos.

En este sentido, a juicio de este Comisionado de la Asamblea de Madrid, el derecho
amenazado o vulnerado que da lugar a la apertura de expediente de oficio es el derecho
fundamental al honor, intimidad y propia imagen de los menores. En segundo término,
se estd investigando actualmente la posibilidad de que los referidos menores hubieran
sido utilizados laboralmente en el citado centro en determinadas funciones que no

parecen adecuarse a la naturaleza del servicio prestado.

En relacion con el primer grupo de derechos, y tras el examen de los numeros
correspondientes a los meses de enero de 2002, enero 2001 y noviembre-diciembre de
1999 de la publicacion “En la brecha”, revista realizada y producida por la Asociacion
“Nuevo Amanecer” que gestiona la residencia que nos ocupa, se ha podido comprobar

gue aparecen fotografias de menores hijos de usuarias de la citada residencia.

Debe indicarse, ademas, que el logotipo de la Direccion General de la Mujer aparece en
la portada de la referida publicacion “En la brecha” correspondiente a sus nimeros de
enero de 2001 y enero de 2002.

El derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen se configura
en nuestra Carta Magna como un derecho fundamental de la persona, que vincula a los
poderes publicos y sélo puede ser suspendido o limitado individualmente en supuestos

muy excepcionales y, en todo caso, con intervencion judicial y control parlamentario.

En defensa de este derecho, los grandes textos legales garantizan la proteccion de las
personas frente a cualquier injerencia arbitraria en su vida privada, la de su familia, su

domicilio o su honra, y en este sentido se pronuncian, entre otros, la Declaracion
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Universal de los Derechos Humanos, el Convenio del Consejo de Europa sobre
Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos

del Nifo y la Carta Europea de Derechos del Nifio.

Por su parte, el articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola reconoce el derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, convirtiéndolo en un derecho
fundamental de la persona objeto de una especial proteccion, ya que su vulneracion es
susceptible de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Por otro lado, el articulo 39.4 se refiere especialmente a los menores, al indicar que “los
nifios gozaran de la proteccion previstas en los acuerdos internacionales”. A este

respecto son de interés los siguientes preceptos:

e Atrticulo 16 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de
20 de noviembre de 1989, segun el cudl “ningun nifio sera objeto de injerencias

arbitrarias o ilegales en su vida privada™.

Articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que establece de
forma més generalizada que ““nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida

privada”.

e Articulo 8, parrafos 29 y 43 de la Carta Europea de los Derechos del Nifio, a tenor
de los cudles “todo nifio tiene derecho a no ser objeto por parte de un tercero de
intrusiones injustificadas en su propia vida y a ser protegido contra la utilizacion de
su imagen de forma lesiva para su dignidad™.

En el &mbito de la legislacion espafiola encontramos diversa normativa cuyo objeto es la
proteccion del derecho a la intimidad personal y familiar de los menores. Asi, la Ley
1/1996 de Proteccion Juridica del Menor establece en su articulo 4 que “los menores
tienen derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen”
especificando a continuacion que ““la difusién de informacion o la utilizacion de
imagenes o0 nombre de los menores en los medios de comunicacion que puedan implicar

una intromision ilegitima en su intimidad, honra o reputacion, o que sea contraria a sus

54



intereses determinara la intervencion del Ministerio Fiscal, que instara de inmediato
las medidas cautelares y de proteccion previstas en la Ley y solicitard las

indemnizaciones que correspondan por los perjuicios causados™.

Descendiendo al ambito de los derechos reconocidos por la legislacion autondémica
madrilefia, debe tenerse en cuenta el articulo 49 de la Ley 6/1995, de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid, por cuanto
encomienda a la Administracion autondmica la tarea de garantizar el derecho a la

intimidad y el honor de los menores.

Por otra parte y al margen de la vulneracién del derecho anteriormente aludido, no se
puede obviar que el hecho de que la publicacion de las fotografias de las mujeres que
han sufrido malos tratos en el ambito doméstico, como de igual manera sus hijos
menores de edad, pudiera comprometer de manera cierta la proteccién que,

precisamente, debe ejercerse en la Residencia “Florencia”.

Es por todo lo anteriormente expuesto por lo que este Comisionado de la Asamblea de
Madrid, de conformidad con las competencias que le confieren los articulos 28 y 29 de
la Ley 5/1996 de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
relativas a la supervision y orientacion de la accion de entidades que prestan servicios a
la infancia ha estimado la oportunidad de formularle, en su calidad de Directora General
de la Mujer, las siguientes

RECOMENDACIONES

“Que por parte de la Direccion General de la Mujer se inste a la direccion de la
residencia de mujeres maltratadas ‘Florencia’ a que no se vuelvan a publicar
fotografias o nombres de los hijos menores de edad de las mujeres usuarias del
mismo, observando un cumplimiento estricto del derecho fundamental al honor,
intimidad y propia imagen de los menores y evitando cualquier eventual menoscabo

la proteccion que les es debida.”

“Que por parte de la Direccion General de la Mujer se inste a la direccion de la

residencia de mujeres maltratadas ‘Florencia’ a que se proceda a la paralizacién de
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la distribucion de los numeros de la publicacion ‘en la brecha’ correspondientes a

noviembre-diciembre de 1999, enero de 2001 y enero de 2002.”

“Que esa Direccion General de la Mujer se abstenga de subvencionar o avalar
publicaciones en las que se vulnere el derecho a la intimidad e imagen de los

menores, como ocurre en los nimeros de las revistas analizadas.”

En respuesta a las Recomendaciones, la Directora General de la Mujer acepta plenamente
las mismas, indicando que con absoluta inmediatez se advirtio a la Directora de la Casa de
Acogida de la necesidad de observar el total cumplimiento de los derechos de la infancia
en especial lo relativo al honor, intimidad y propia imagen de los menores y que se

impidiera la circulacion de la revista.

Asimismo, la Directora General de la Mujer indica que se deja sin efecto la subvencién

concedida con destino a la edicion y publicacion de la revista “En la brecha”..

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Consejero de Economia
Innovacién Tecnoldgica para que se impulse el desarrollo normativo de la
clasificacion y regulacion de los denominados Ciber-Cafés o salas de Internet y

Videojuegos.

Este Comisionado Parlamentario para la defensa de los derechos e intereses de las
personas menores de edad ha procedido, de conformidad con lo previsto en los articulos
3.1.b) y 12.1 de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad
de Madrid, al estudio e investigacion de los denominados Ciber-Cafés y/o locales o
salas en los que los usuarios utilizan ordenadores personales para conectarse a Internet,

0 jugar en red con videojuegos.

La manifiesta preocupacion social que ha despertado la proliferacién de este tipo de
locales de ocio y recreo, y las posibles repercusiones que pudieran tener en el correcto
desarrollo de la infancia y adolescencia, ha generado la presentacion y tramitacion por
esta Institucion de cuatro expedientes de queja, registrados con la numeracion: 8/01,
39/01, 455/02 y 482/02, asi como un considerable volumen de consultas y Ilamadas

telefénicas.
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A titulo de ejemplo, cabe citar el expediente 455/02, en el que una madre nos relata su
experiencia y preocupacion cuando acompafé a su hijo de 10 afios a una de estas salas
en la que habia quedado con unos amigos para jugar al ordenador, y observé con
asombro como en el establecimiento se encontraban menores que no sobrepasaban los
quince afios de edad visualizando paginas en Internet de contenido pornografico sin

ningun tipo de limitacién ni control por parte de los responsables del local.

En sentido similar se plantean el resto de quejas, consultas y llamadas telefonicas,
inquietando, ademas de lo expuesto, la creciente participacion de menores en juegos en

red de caracter o contenidos violentos.

En este contexto, y pasando a analizar a continuacion la normativa de aplicacion para
este tipo de locales o establecimientos, es importante destacar, en primer lugar, que la
Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas en la
Comunidad de Madrid, define actividades recreativas, en su articulo 1.1, como aquellas
dirigidas al publico en general cuyo fin sea el esparcimiento, ocio, recreo y diversion del

mismo.

En este sentido, y de conformidad con el segundo inciso de este articulo primero, esta
Ley sera de aplicacion a los establecimientos y locales en que tengan lugar los
espectaculos publicos y actividades recreativas, asi como a los establecimientos

enumerados en el Anexo y a cualesquiera otros de analoga naturaleza.

A su vez, el necesario desarrollo reglamentario de los preceptos de la Ley 17/1997 que
permita su plena aplicacion, se concretd con la aprobacion del Decreto 184/1998, de 22
de octubre, de Catalogo de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas,

Establecimientos, Locales e Instalaciones.

Dicho Catélogo, que se contiene en los Anexos | y Il del citado Decreto, y que sustituye
al que figura como Anexo de la Ley 17/1997, tiene por objeto la plena adecuacion de la
clasificacion normativa a la realidad de los diferentes tipos de establecimientos
existentes en la actualidad, observandose, una vez revisado, que este tipo de local no
aparece expresamente recogido.
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Por otra parte, el articulo 8.1 de la Ley 17/1997 establece que los locales y
establecimientos regulados en la presente Ley necesitaran previamente a su puesta en
funcionamiento la oportuna licencia municipal de funcionamiento, sin perjuicio de otras
autorizaciones que les fueran exigibles, en la que deberan constar con exactitud, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 5.1 del Decreto 184/1998, de 22 de octubre, los
espectaculos o actividades a que vayan a ser dedicados los locales, recintos,
instalaciones o establecimientos, conforme a la clasificacion y definiciones contenidas

en el Catélogo.

Asimismo, el punto segundo de este articulo 5, dispone que para la clasificacion de un
local, recinto, instalacion o establecimiento abierto al publico, que no estuviere
enumerado expresamente en cualquiera de los diferentes epigrafes y apartados del
Catalogo, requerira la previa autorizacion del 6rgano competente de la Comunidad de
Madrid.

Al margen de lo expuesto hasta el momento, que en todo caso parece indicar una
posible laguna normativa en la que se pudieran encontrar este tipo de establecimientos o
locales al no estar clasificados, el interés central de este Comisionado Parlamentario se
situa en las actividades que los menores de edad desarrollan en estos Ciber-Cafés o
salas de Internet y videojuegos como usuarios de los mismos, y que éstas pudieran
perjudicar el correcto desarrollo de los mismos.

Sobre esta cuestion es importante destacar que el articulo 31 de la Ley 6/1995, de 28 de
marzo, de Garantias de los Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad
de Madrid, aborda la relacion de los menores con los establecimientos y espectaculos
publicos, prohibiendo, con objeto de garantizar una mas correcta proteccion de los
mismos, la entrada de menores en establecimientos donde se desarrollen actividades o
espectaculos violentos, pornograficos o con otros contenidos que atenten al correcto
desarrollo de su personalidad.

A su vez, el articulo 25.2 de la Ley 17/1997 prohibe la entrada o participacion de los
menores de edad en los establecimientos, espectaculos y actividades enumerados en el
articulo 31 de la Ley 6/1995 antes detallado.
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De igual manera, el articulo 33 de la reiterada Ley 6/1995, prohibe la venta y el alquiler
a menores de videos, videojuegos o cualquier otro medio audiovisual, que contenga
mensajes contrarios a los derechos reconocidos en la Constitucion, de caracter violento,
de apologia de cualquier forma de delincuencia, o de exhibicion pornografica, y su
proyeccion en locales o espectaculos a los que esté permitida la asistencia de menores,

y, en general, su difusion por cualquier medio, entre menores.

Por ultimo, deberia estimarse igualmente el principio de prevalencia del interés del
menor, principio juridico que debe regir en todo el espectro de actuacion de los poderes

publicos.

Por todo lo anteriormente expuesto, y al constituir los espectaculos publicos y
actividades recreativas materia competencia de esa Consejeria, el Defensor del Menor
en la Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto por el articulo 29 de la citada
Ley 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia de formular a V.E., en calidad de
Consejero de Economia e Innovaciéon Tecnoldgica de la Comunidad de Madrid, la

siguiente

RECOMENDACION

“Que por parte de esa Consejeria se impulse y desarrolle normativamente la
clasificacion y regulacion de este tipo de establecimientos publicos, pudiéndose
contemplar, entre otras cuestiones, la posibilidad de establecer espacios 0 zonas
diferenciadas en funcién de la edad de los usuarios, con el fin de restringir el acceso
a contenidos que puedan perjudicar el correcto desarrollo de los menores, tanto en la

utilizacion de Internet como de videojuegos.”
En contestacion a esta Recomendacion, el Consejero de Economia e Innovacion

Tecnoldgica, acepta plenamente la misma, y remite informe elaborado por la Direccién

General de Turismo.
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Examinado con detenimiento por el Gabinete Técnico de esta Institucion el mencionado
informe, y en el marco de la defensa de los derechos e intereses de las personas menores
de edad, este Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid le solicita de nuevo su

atencion con vistas a poder aclarar algunos aspectos en él contenidos.

En primer lugar, cabe destacar que los locales o establecimientos aludidos en nuestra
Recomendacion no se refieren a los denominados “Salones de Juego y Recreativos”
cuya definicion y caracteristicas viene dispuestos en la normativa sectorial del juego, ni
a las maquinas recreativas denominadas Tipo “A”, y definidas en el Real Decreto
2110/1998, de 2 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Maquinas

Recreativas y de Azar.

Los locales o establecimientos a que se refiere la Recomendacion formulada son
aquellos que centran su actividad principal en la utilizacion de ordenadores conectados a
Internet, ya sea para navegar por la red y/o jugar en red a determinados juegos con otros

usuarios conectados.

Muchos de estos locales, que han proliferado recientemente en nuestra Comunidad,
disponen a su vez de servicio de bar o cafeteria, asi como de la posibilidad de

utilizacion, mediante precio, de impresoras, scanner, grabadoras de cd-rom, etc.

Sobre este particular, le manifestdbamos el sentir de muchos ciudadanos que se han
puesto en comunicacion con esta Institucién, como el ejemplo ya trasladado de una
madre que acompafio a su hijo de 10 afios a una de estas salas en la que habia quedado
con unos amigos para jugar al ordenador, y observd con asombro como en el
establecimiento se encontraban menores que no sobrepasaban los quince afos de edad
visualizando péaginas en Internet de contenido pornografico sin ningdn tipo de

limitacién ni control por parte de los responsables del local.

En este contexto, le indicabamos que una vez analizada la normativa de aplicacion en
materia, y en concreto la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas en la Comunidad de Madrid, y el Decreto 184/1998, de 22 de
octubre, de Catdlogo de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas,

Establecimientos, Locales e Instalaciones, se observaba, salvo criterio mas cualificado,
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una posible falta de prevision normativa sobre este tipo de establecimientos o locales,

por cuanto no se encuentran clasificados en las disposiciones al efecto.

Es por ello que este Defensor del Menor, de conformidad con lo previsto en el articulo
19.1 de la Ley autondmica 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, le solicita informe adicional, dentro del plazo legalmente

establecido, que contemple los siguientes extremos:

Clasificacion y definicion que poseen estos tipos de establecimientos, cuyo fin parece
ser el esparcimiento, ocio y recreo, y que en muchos de ellos existen servicios de bar

o cafeteria.

Criterios utilizados, como asi es contemplado en su informe, en los casos en que se
homologan estos tipos de locales a lo que tradicionalmente se entiende por

locutorios.

Dificultades técnico-juridicas para no poder considerar la Recomendacion formulada en
el sentido de impulsar y desarrollar normativamente la clasificacion y regulacion de

este tipo de locales o establecimientos.

Asimismo se indica que, teniendo conocimiento por el informe de la elaboracion por
parte de la Consejeria de Presidencia de un nuevo Reglamento que regulara el régimen
juridico de las méaquinas recreativas y de juego, este Comisionado parlamentario
mantendra un atento seguimiento con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 34 de la anteriormente mencionada Ley 5/1996.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Director General de Calidad de
los Servicios y Atencion al Ciudadano, para que se adopten las medidas oportunas
para garantizar el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen de los menores de edad, en la difusion publica de informacion sobre

sus actividades.
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Esta Institucion ha tenido conocimiento de la publicacion de la Memoria del 1V Premio
a la Excelencia y Calidad del Servicio Publico, editada por esa Direccion General de

Calidad de los Servicios y Atencidn al Ciudadano de la Consejeria de Presidencia.

Examinada dicha publicacidn, ha podido verificarse que en el apartado correspondiente
a los Finalistas, las paginas 55 a 59 contienen la candidatura del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia, a través del proyecto titulado “Residencia Infantil Las Acacias.
Atencion Residencial a la Infancia y sus familias en dificultad Social: del gueto a la

integracion comunitaria”.

En la descripcién del proyecto, se mencionan los servicios prestados por la citada
Residencia, sefialando que atiende a la poblacién infantil protegida por decision de la
Comisién de Tutela del Menor en la Comunidad de Madrid y otros detalles sobre el

perfil de los residentes.

En la pagina 55, se ilustra el texto con dos fotografias de varios menores facilmente

identificables, en diferentes momentos de su vida en la Residencia Infantil.

Ante estos hechos, debe recordarse que, la imagen, como el honor y la intimidad,
constituye hoy un derecho fundamental de la persona consagrado en el articulo 18.1 de
nuestra Carta Magna, que vincula a los poderes publicos y s6lo puede ser suspendido o
limitado individualmente en supuestos muy excepcionales y, en todo caso, con

intervencion judicial y control parlamentario.

En defensa de este derecho, los textos internacionales garantizan la proteccion de las
personas frente a cualquier injerencia arbitraria en su vida privada, la de su familia, su
domicilio o su honra, y en este sentido se pronuncian, entre otros, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Convenio del Consejo de Europa sobre
Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos

del Nifio y la Carta Europea de Derechos del Nifio.
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En el dmbito de nuestro derecho, interpretando lo establecido en la Ley Organica
1/1.982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Familiar y a la Propia Imagen, el Tribunal Supremo, en sentencia de 7 de octubre de
1996, manifestd que el derecho a la propia imagen "pertenece a los derechos de la
personalidad y se concreta en la facultad exclusiva del titular de difundir o publicar su
propia imagen, pudiendo en consecuencia evitar o impedir la reproduccion y difusion,

con independencia de cual sea la finalidad de esta difusién."

Y mas explicitamente, "el derecho a la propia imagen es el derecho que cada individuo
tiene a que los demas no reproduzcan los caracteres esenciales de su figura sin
consentimiento del sujeto, de tal manera que todo acto de captacion, reproduccion o
publicacién por fotografia, filme u otro procedimiento de la imagen de una persona en
momentos de su vida privada o fuera de ellos supone una vulneracién o ataque al
derecho fundamental a la imagen, como también lo es la utilizacion de la imagen para
fines publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga. El derecho se vulnera,
también, aunque la reproduccion de la imagen de una persona, sin su consentimiento,

se haga sin fines publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga."

Parece claro, entonces, que la facultad de disponer de la imagen de una persona requiere
del consentimiento expreso de tu titular, tal y como exige el articulo 2.2 de la Ley
Organica 1/1982 citada. Tratandose de un menor de edad, podra otorgarlo él mismo, si
sus condiciones de madurez lo permiten; o en caso contrario, cuando aquél no tiene
capacidad de defenderse o hacer valer sus derechos o, simplemente, de prestar su
consentimiento, serdn sus padres o representantes legales, los que se erijan en
portavoces de sus intereses y bienestar, con la necesaria cooperacion, ademas, del
Ministerio Fiscal, cuya intervencion actia a modo de asentimiento, autorizacion o

ratificacion, tal como se preve en el articulo 3.2 del mismo texto legal.

En otro sentido, la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, en el articulo 4.2, también preve la intervencion del Ministerio Publico cuando
la difusion de informacion o la utilizacion de imagenes o nombre de menores en los

medios de comunicacién pueda implicar una intromision ilegitima en su intimidad,
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honra o reputacién, o que sea contraria a sus intereses, incluso si consta el

consentimiento del menor o de sus representantes legales.

En el presente caso, es evidente que los fines de la difusion no tienen un caracter
comercial o publicitario, sin embargo, ain admitiendo un interés educativo o cultural,
siguiendo la tesis del Tribunal Supremo, ese interés no parece tener un caracter tan
relevante, que le haga prevalecer sobre el derecho de los ciudadanos a su propia imagen
(ST citada de 7 de octubre de 1.996).

Por otra parte, la mencionada Ley Organica 1/1982, tampoco ofrece una definicion de lo
que debe entenderse por intimidad personal y familiar, aunque si delimita la
consideracién de intromision ilegitima en el derecho a la intimidad enumerando, entre
otros aspectos, la divulgacion de hechos relativos a la vida privada de una persona o

familia que afecten a su reputacion y buen nombre.

Por tanto, lo que el legislador pretende defender es el nicleo mas intimo de la vida
privada de las personas, en su esfera personal y familiar, al que pertenecen, sin duda, los
datos relativos a si un menor esta tutelado o guardado por la administracion.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Comisionado de la Asamblea de Madrid,
en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico,
aprobado por Ley madrilefia 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia de
formularle, en calidad de Director General de Calidad de los Servicios y Atencion al

Ciudadano, la siguiente

RECOMENDACION

"Que por parte de esa Direccion General se adopten las medidas oportunas para
garantizar el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen de los menores de edad, en la difusion publica de informacion sobre sus

actividades.”
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En respuesta a la Recomendacion, el Director General acepta plenamente la misma,
indicando, ademas, que siempre se ha procurado salvaguardar el derecho invocado en la
Recomendacion en las imagenes del material divulgativo que realiza la Direccion

General.

Recomendacién del Defensor del Menor dirigida al Alcalde de Madrid referente a
que se realicen, en colaboracion con R.E.N.F.E., las gestiones oportunas para
garantizar la seguridad en el transito de los nifios y adolescentes que habitan en
zonas proximas a vias férreas, al amparo del Convenio Marco de Colaboracion

signado entre ambas entidades.

El fallecimiento de dos menores al ser arrollados por un tren de Cercanias de RENFE en
el poblado de EI Salobral (Distrito de Villaverde), pesa especialmente en este
Comisionado Parlamentario que asume legalmente el cometido de salvaguardar y velar
por los derechos de todos los menores en el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid.

En relacion directa con tan triste suceso, la Institucion del Defensor del Menor, inicia de
oficio un expediente en el que se han realizado diversas actuaciones como han sido,
entre otras, la supervision in situ de la zona en la que se produjo el accidente, la
comunicacion a la Presidencia de RENFE de algunas consideraciones y reflexiones
sobre lo ocurrido y la formulacion de una Sugerencia a la titular la Junta Municipal de
Distrito de Villaverde perteneciente a ese Ayuntamiento de su presidencia.

Dicha Sugerencia planteaba la necesidad de adoptar medidas para paliar la extrema
suciedad y abundante basura existente en el poblado de EIl Salobral, asi como la
conveniencia de destinar los medios que fuesen necesarios para garantizar la

escolarizacion de los menores que habitan en el mismo.

En relacidn con las dos primeras actuaciones resefiadas, se transmitié a la Presidencia de
RENFE el ruego de que se arbitraran aquellas medidas que fuesen necesarias para
proteger dicha zona, en evitacion de accidentes como el ocurrido. Mediante escrito, el
Presidente de RENFE manifesto la dedicacion con la que la compafiia ferroviaria habia
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venido actuando hasta la fecha, significando que el dia 3 de mayo se procedié a la
reparacion de las roturas existentes en el cierre de malla metalica de la via férrea

Madrid-San Cristobal a su paso por la zona en cuestion.

Sin embargo, el presidente de RENFE sefiala la existencia de un problema en dicha
zona originado por las necesidades de movilidad de los residentes en el poblado de El
Salobral y la dificultad de utilizar el Paso Superior de la Avenida de Cordoba, no dotado

con aceras para tal fin.

Asimismo, sefiala la inconveniencia que supone la propia aparicion de un poblado en
una zona no dotada de servicios, ni de los medios minimos que garanticen su movilidad
en las debidas condiciones de seguridad. Para disminuir el riesgo de futuros
arrollamientos, analizado el contenido del escrito y de las informaciones obtenidas por
esta Institucion, se propone, como solucion provisional, una actuacién conjunta de la
propia RENFE con el Ayuntamiento de Madrid, actuacion que podria quedar
incorporada en el “Convenio Marco de Colaboracion entre RENFE y el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid para la integracion del ferrocarril en el ambito urbano”,
firmado el 27 de enero de 1998.

La propuesta realizada por RENFE supondria un reparto de actuaciones, asumiendo la
compafiia la ejecucidn de un doble cierre en paralelo con el ya existente que le dotase de
mayor consistencia (malla sobre murete de hormigdn, bastidor metalico sobre murete de
hormigon o muro de hormigdn) con una altura sobre el terreno de 2,30 metros. Por parte
de ese Ayuntamiento podria realizarse la instalacion de una pasarela peatonal
provisional, teniendo en cuenta que, como finalidad dltima, el poblado habria de
desaparecer, de acuerdo con las lineas de actuacion emprendidas por la Comunidad de
Madrid tendentes al desmantelamiento de asentamientos chabolistas y el posterior

realojo de sus habitantes.

Por todo lo anteriormente expuesto, desde la consciencia de la dificultad que entrafia el
abordaje de soluciones globales en nucleos de poblacion como el que nos ocupa, pero
también asumiendo la gravedad del problema de inseguridad vial creado, por cuanto
supone un riesgo evidente para los menores de edad que habitan en el poblado de El
Salobral, atendiendo a las propuestas técnicas realizadas inicialmente por RENFE, el
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Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 29 de la Ley 5/1996, de 18 de julio, ha estimado la conveniencia de formularle,

en calidad de Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid, la siguiente

RECOMENDACION

“Que por parte del Ayuntamiento de Madrid, en colaboracion con la Red Nacional de
Ferrocarriles de Espafa, se realicen las actuaciones necesarias para garantizar la
seguridad en el transito de los nifios y adolescentes que habitan en zonas proximas a
vias férreas, al amparo del Convenio Marco de Colaboracion signado entre ambas
entidades”.

En contestacion a dicha Recomendacion, el Alcalde de Madrid asume plenamente la
misma, coincidiendo con esta Institucién en que las situaciones que dieron lugar a la
formulacién de la citada Recomendacion deben ser objeto de un plan integral relativo al
aumento de proteccion de los bordes de las lineas ferroviarias. a la Presidencia de
RENFE

Recomendacion del Defensor del Menor formulada al Concejal del Area de Medio
Ambiente, referentes a la mejora de la seguridad en el entorno de la carretera de

acceso al vertedero de Valdemingdmez.

Este Comisionado Parlamentario para la defensa de los derechos e intereses de las
personas menores de edad, tuvo conocimiento del atropello de un menor de 11 afios por
un camioén, el pasado 24 de mayo de 2002, cuando cruzaba, al parecer, la carretera
situada en la salida del vertedero de VValdemingdmez.

Ante tales hechos, y con la intencion de dar cumplimiento al mandato legalmente
establecido de salvaguardar los derechos de los menores que viven en esa zona, este
Defensor del Menor estimd conveniente incoar el expediente de oficio que se tramita
bajo el nimero de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.1 de
su Estatuto Juridico regulador, aprobado por Ley de la Asamblea de Madrid 5/1996, de
8 de julio.
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Como medida de comprobacién inmediata, se pudo observar in situ el estado
insostenible en que se encuentra la carretera por la que atraviesan todos los camiones
que tienen que acceder al citado vertedero, destacando el impresionante y continuo paso
de camiones a velocidades en muchos casos muy superiores a las establecidas, haciendo
de esta forma imposible no s6lo cruzar la mencionada via, sino también desplazarse por

unos arcenes que se encuentran en estado deplorable.

Asimismo, y sin entrar a valorar la posible situacion irregular en que pueden encontrarse
las viviendas que hay a ambos lados de la carretera, se constatd que en las mismas viven
muchas familias y, logicamente, muchos menores. La realidad observada denota un

serio peligro para la seguridad de todos ellos.

En este contexto, es importante destacar que, como principios rectores de la accion
administrativa, la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, dispone en su articulo 11.1 que las Administraciones Publicas deberan tener en
cuenta las necesidades del menor al ejercer sus competencias, especialmente en materia

de vivienda, transportes y espacios libres en las ciudades, entre otras.

De igual manera, tendran particularmente en cuenta la adecuada regulacion y
supervision de aquellos espacios, centros y servicios en los que permanezcan
habitualmente nifios y nifias, en lo que se refiere, entre otras, a sus condiciones fisico-

ambientales e higiénico-sanitarias.

A su vez, y analizando el marco juridico de proteccién de los derechos de los menores
en nuestra Comunidad, la Ley autonémica 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia, establece en su articulo 22 la obligacién de
las Administraciones Publicas de la Comunidad de Madrid de velar por la
peatonalizacion de los lugares circundantes a los centros escolares u otros de frecuente
uso infantil, garantizdndose el acceso sin peligro a los mismos.

En todo caso, deberia estimarse igualmente el principio de prevalencia del interés del
menor, principio juridico que debe regir en todo el espectro de actuacion de los poderes

publicos.
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Por todo lo anteriormente expuesto, parece imprescindible acometer con urgencia un
conjunto de medidas dirigidas a desviar el trafico existente, o bien tendentes a adecuar
la zona con aceras, iluminacion y sefializacion de cruces que permitan aminorar los

riesgos, evitando nuevas desgracias.

En este sentido, el Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, al amparo de lo
dispuesto por el articulo 29 de la citada Ley 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la
conveniencia de formularle en calidad de Cuarto Teniente de Alcalde del Ayuntamiento

de Madrid, las siguientes

RECOMENDACIONES

“Que por parte de esa Cuarta Tenencia de Alcaldia se adopten las medidas
pertinentes a los efectos de estudiar de forma urgente la viabilidad de acceso al citado
vertedero por el punto Kilométrico 15 de la autovia de Valencia, evitando por tanto el

paso por la citada carretera”.

“Que, en el caso de que no fuera posible la adopcién de la primera Recomendacién
formulada, se acometieran también con urgencia las obras necesarias para dotar a la
mencionada via de la adecuacion suficiente en cuanto a aceras, iluminacion,
sefializacion de cruces y cuantas otras fueran menester para permitir el transito y los

desplazamientos por esa zona con garantias de seguridad”.

“Que se habiliten los correspondientes espacios para que los autobuses escolares
puedan aparcar y recoger a los alumnos sin interrumpir la circulaciéon como hacen
ahora, arbitrando aquellas medidas de seguridad necesarias para que los menores no
corran riesgos en las subidas y bajadas, o al tener que cruzar de un lado al otro de la

calzada™.

En contestacion a dichas Recomendaciones, la Tenencia de Alcaldia asume plenamente

las mismas, y emite un amplio informe al respecto.
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No obstante, examinado con detenimiento por esta Institucion el mencionado informe, y
en el marco de la defensa de los derechos e intereses de las personas menores de edad
gue viven en esa zona, este Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid solicita de
nuevo la atencion de esa Tenencia de Alcaldia con vistas a concretar algunos aspectos
con el fin de evitar, en la medida de lo posible, que vuelvan a producirse hechos tan

lamentables como el ocurrido.

Con relacién a la primera Recomendacion formulada, este Comisionado Parlamentario
espera y desea que el proyecto de Acondicionamiento de los terrenos de la via pecuaria
Cafada Real de Merinas, pendiente de la preceptiva autorizacion expresa por parte de la
Comunidad Madrid, y que va significar en la practica, como asi consta en su Informe,
una importante transformacion del acceso actual, dotando a esta carretera de los
elementos de seguridad que deben caracterizar a este tipo de comunicaciones, se
materialice y ejecute con la mayor prontitud.

Asimismo, el estudio de viabilidad de una solucién definitiva que plantee su
desdoblamiento, sea mediante la desafectacion del caracter de via pecuaria de dicho
acceso y su traslado a otro lugar, sea por medio de la construccion de un nuevo acceso
separado de la cafiada, aunque soluciones ambas de compleja tramitacion y prolongada
duracion en su ejecucion, como bien indica en su informe, serian las soluciones mas

satisfactorias.

En cuanto a las Recomendaciones segunda y tercera, tendentes a acometer con urgencia
medidas provisionales que garanticen la seguridad de las personas que transitan por la
zona y, en particular, de los menores de edad, y ain entendiendo que las propuestas de
actuacion planteadas por esta Institucion entrafian una dificil puesta en préctica, tanto
por razones técnicas, como por motivos juridico-administrativos, le proponemos el
estudio de otras de caracter temporal como podrian ser, salvo criterio mas cualificado, la
vigilancia de la zona con mas o menos frecuencia por parte de la Policia Municipal,
sobre todo en los momentos y en los espacios de recogida y vuelta del transporte
escolar. A su vez, la limitacion de velocidad efectiva en ese trazado posibilitaria una

reduccidn considerable de riesgos.
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Por ello, y en el &nimo de que con la mayor celeridad se adopte una solucion definitiva
al asunto planteado, se solicita a esa Tenencia de Alcaldia mantenga informado a este
Comisionado Parlamentario de los avances que se vayan produciendo, tanto en el
Proyecto de Acondicionamiento como en el Estudio de Viabilidad definitivo, asi como

de las medidas de caracter temporal y extraordinarias que se adopten.

Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Concejal de la Junta Municipal

de Tetuan sobre las condiciones higiénico-sanitarias de un parque de Madrid.

Ante esta Institucién comparece el Presidente de la Comunidad de Propietarios de la

calle Martinez 2-4-6 de Madrid, presentando una queja que se admite a tramite.

El interesado pone de manifiesto la existencia de trafico de estupefacientes en el parque,
sito en la calle Martinez de la capital, asi como el consumo de alcohol en la via publica,
por parte de los usuarios del Centro de Atencién al Drogodependiente emplazado en la
zona. Segun refiere el promovente de la queja, los implicados utilizan a un nifio de

escasos meses, en un cochecito, como tapadera para el tréafico.

La inseguridad publica que pueden generar las circunstancias descritas, ha determinado
gue esta Institucion dé traslado de los hechos al Delegado de Gobierno de Madrid, al

objeto de verificar la situacion y adoptar, en su caso, las medidas que procedan.

Pero a ello se une, ademas, la imposibilidad de que los nifios puedan hacer uso de una
zona de ocio destinada principalmente a su disfrute, dadas las pésimas condiciones de

higiene en las que se encuentra.

A tenor del informe emitido por la Unidad Integral de Policia Municipal del Distrito de
Tetuan, parecen haberse adoptado las medidas oportunas para la proteccion de los

menores de la zona, en lo que se refiere al trafico de estupefacientes denunciado.

Sin embargo, del analisis del mismo se confirma la falta de condiciones higiénicas de la
zona de ocio destinada al disfrute infantil, en los siguientes términos: "Con respecto al

espacio destinado a zona de ocio de los nifios, se observa que no se encuentra en las
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debidas condiciones higiénicas por lo que seria conveniente que por parte de los
Servicios Técnicos Municipales se inspeccionase y se determinaran las mejores
opciones para adecuar la zona, tanto en la limpieza como en la adecuacion de

mobiliario urbano."

Por ello, a la vista de las circunstancias descritas por el interesado, confirmadas ahora
por la Policia Municipal y en mérito a lo expuesto en anteriores escritos, con especial
referencia a la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor y
la Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la Infancia y la
Adolescencia en la Comunidad de Madrid en relacidn con los espacios de uso infantil,
este Comisionado de la Asamblea de Madrid, en virtud de las atribuciones conferidas
por el articulo 29 de su Estatuto Juridico, aprobado por Ley 5/1996, ha estimado la
conveniencia de formularle, en calidad de Presidente de la Junta Municipal del Distrito

de Tetuén, la siguiente

RECOMENDACION

""Que por parte de esa Junta Municipal se adopten las medidas oportunas al objeto de
asegurar las condiciones higiénico-sanitarias del parque sito en la calle Martinez de esta
capital, asi como de adecuar el mobiliario urbano, para garantizar el uso por menores de

edad en condiciones de seguridad.™

En respuesta a la citada Resoluciéon, el Concejal remite informe en el que hace constar
que ya se habian llevado a cabo las obras de remodelacion total del parque de
referencia, que consistieron bésicamente en la creacién de un area infantil vallada,
renovacion de todo el mobiliario urbano del parque y acondicionamiento de zonas
verdes con nueva instalacion de riego. Ademas, asegura, que en esa zona se efectlan las
labores de mantenimiento y limpieza con la regularidad que esta establecida en la

normativa que le es de aplicacion.
Recomendacion del Defensor del Menor dirigida al Alcalde de Majadahonda al

objeto de evitar la divulgacion de datos personales de menores de edad

involucrados en procedimientos judiciales.
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Ante esta Institucion ha comparecido el Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, mediante escrito de queja, en el que pone de manifiesto la posible vulneracion
del derecho a la intimidad de dos menores, producida por la inclusion de sus datos

personales en un decreto de esa Alcaldia, cuya copia adjunta.

En dicho decreto, que anuncia la personacion del Ayuntamiento de Majadahonda como
acusacion particular, en un procedimiento judicial iniciado contra un menor de edad, por
presuntos abusos sexuales sobre otra menor, se recogen el nombre y apellidos, tanto del

presunto agresor, como de la victima.

Ante estos hechos, debe tenerse en cuenta que el articulo 18.1 de la Constitucion
Esparfiola reconoce el derecho a la intimidad personal y familiar, configurandolo como
un derecho fundamental de la persona que vincula a los poderes publicos y sélo puede
ser suspendido o limitado individualmente en supuestos muy excepcionales y, en todo

caso, con intervencion judicial y control parlamentario.

Nuestra norma fundamental no ofrece un concepto sobre qué debe entenderse por
intimidad personal y familiar, aunque si prevé, en su articulo 105 b), que este derecho
constituye un limite al acceso de los ciudadanos a los archivos y registros
administrativos, del mismo modo que en el articulo 20.4 se configura como limite a la

libertad de expresion.

Por extension del articulo 39.4 de nuestra Constitucion, que otorga a los nifios la
proteccién prevista en los acuerdos internacionales, el derecho a la intimidad de los
menores de edad puede perfilarse acudiendo a la Convencién de Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989, que en su articulo 16 establece que
ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, a la
Carta Europea de los Derechos del Nifio que en su articulo 8, parrafos 29 y 43 sefiala
que todo nifio tiene derecho a no ser objeto por parte de un tercero de intrusiones
injustificadas en su propia vida y a ser protegido contra la utilizacion de su imagen de

forma lesiva para su dignidad.

De manera especial, deben citarse otros textos que han compartido la misma
preocupacion, como las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracién de
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la Justicia de Menores de 29 de noviembre de 1985, que prohiben la publicacion de
ninguna informacion que pudiera dar lugar a la individualizacion de un menor
delincuente y obliga a respetar en todas las etapas del proceso el derecho de los menores

a la intimidad.

La Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor,
Intimidad Personal y Propia Imagen, modificada por Ley Organica de 20 de mayo de
1985, tampoco ofrece una definicién de lo que debe entenderse por intimidad personal y
familiar, aunque si delimita la consideracion de intromision ilegitima en el derecho a la
intimidad enumerando, entre otros aspectos, la divulgacion de hechos relativos a la vida

privada de una persona o familia que afecten a su reputacién y buen nombre.

Por tanto, lo que el legislador pretende defender es el nicleo mas intimo de la vida
privada de las personas, en su esfera personal y familiar, al que pertenecen, sin duda,
tanto los datos sobre el sometimiento del menor presuntamente agresor a un proceso
judicial, como la condicién de victima de una agresion sexual, cuya divulgacion
provoca ademas que, a la vejacion a la que se vio sometida, se una el sentimiento de

verglienza y la humillacion de saber que su entorno es conocedor del suceso.

En este sentido, el articulo 4.2 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién
Juridica del Menor, establece como preceptiva la intervencion del Ministerio Fiscal en
los casos en que la difusion de informacion pueda implicar una intromision ilegitima en
la intimidad, honra o reputacion de los menores, 0 sea contraria a sus intereses.
Asimismo, el apartado 5 de la misma norma, obliga a los poderes publicos a respetar

este derecho y protegerlo frente a ataques de terceros.

Es maés, en el curso de la instruccion de una investigacion dentro de un proceso judicial
para exigir la responsabilidad de las personas mayores de 14 afios y menores de 18 por
la comision de hechos tipificados como delitos o faltas en el Codigo Penal o las leyes
penales especiales, la Ley 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores establece especiales cautelas para preservar la intimidad del
menor. En este sentido determina que en interés de la persona imputada o de la victima,

el Juez podra acordar que las sesiones no sean publicas, no permitiendo en ningln caso
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que los medios de comunicacion social obtengan o difundan imégenes del menor, ni

datos que permitan su identificacion.

Por tanto, la filosofia que subyace en todo el conjunto normativo citado, es la de evitar
la revelacion de datos de su vida privada que puedan ser contrarios a su interes,
precisamente por la especial condicion de los titulares del derecho que se quiere
salvaguardar, los menores de edad, que carecen de mecanismos defensivos suficientes
para protegerse de cualquier posible manipulacion de su identidad y para hacer valer sus
derechos. Por ello, cualquier excepcion que permita divulgar libremente datos

personales de un menor de edad, debe interpretarse restrictivamente.

En definitiva, la proteccion del derecho a la intimidad de los menores de edad, no debe
impedir el legitimo ejercicio de las funciones administrativas, pero tampoco debe
suceder a la inversa, de manera que habran de adoptarse las garantias necesarias para
que cualquier comunicacién o difusion de datos, se realice con pleno respeto al derecho

a la intimidad del menor de edad.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Comisionado de la Asamblea de Madrid,
en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 29 de su Estatuto Juridico,
aprobado por Ley madrilefia 5/1996, de 8 de julio, ha estimado la conveniencia de

formularle, en calidad de Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda, la siguiente

RECOMENDACION

""Que por parte de ese Ayuntamiento se adopten las medidas oportunas para evitar la
divulgacion de datos personales de menores de edad involucrados en procedimientos
judiciales, que permitan su identificacion y, en general, cualquier dato sensible que
afecte al nacleo intimo de su vida privada, cuya difusion pueda ser contraria a su

interés."
En respuesta a la Recomendacion, se indica que no se considera exista infraccion del
ordenamiento juridico en el contenido del decreto de la alcaldia, por tratarse meramente

de una acuerdo corporativo de personacién en un proceso judicial, que permanece y ha
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de permanecer en la esfera interna de la administracion municipal, sin que haya existido
divulgacién, difusién, publicidad o acceso libre de los ciudadanos a tal resolucién

administrativa.

Indica, ademas, que se tendran en cuenta cuantas recomendacion haga el Defensor del
Menor para la proteccion de la intimidad de los nifios y menores si se estimase que en

casos similares deberian adoptarse otras medidas.

Recomendacién del Defensor del Menor dirigida al Director General del Ente
Publico Radio Television Madrid para que se extremen los criterios de seleccion de
los contenidos y horarios de emision de la programacion infantil, a fin de buscar
una perfecta adecuacion y proteccion sociocultural para con los destinatarios de

los mismos.

Por esta Institucion para la defensa de los derechos e intereses de las personas menores
de edad se ha procedido, conforme a lo dispuesto en los articulos 3.1.b) y 12.1 de la Ley
5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, a la
investigacion de la serie de dibujos animados “SHIN CHAN”, que emite esa Cadena de
Television, con motivo de la presentacion de cuatro escritos de queja, asi como

numerosas consultas y Ilamadas telefonicas.

La preocupacion y repercusion social que ha despertado la emision de la citada serie
animada, y las posibles consecuencias que pudiera tener en el correcto desarrollo de la
infancia, ha motivado el estudio, por parte del Gabinete Técnico de esta Institucion, de
los contenidos y presentacion de este fendmeno mediatico bajo una lectura desde y para
el colectivo al que parece ir dirigido: los nifios.

Una vez examinados y analizados los episodios al azar solicitados, con el fin de poder
realizar una valoracién global de la serie, asi como el informe elaborado por la
Subdireccién de Programacion de Telemadrid y el extenso dossier recopilatorio de los
correos electrénicos recibidos en ese Ente Publico a favor y en contra de los citados
dibujos animados, este Comisionado Parlamentario advierte diversas cuestiones de

relieve que a continuacion se detallan.
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En primer lugar, es importante destacar que la Comunidad cientifica parece estar de
acuerdo en gue los medios de comunicacion, y en concreto la television, es un agente
fundamental en la socializacion de los individuos, y como tal, un claro transmisor de

valores, habitos y pautas de comportamiento.

Dada esta importancia, parece conveniente reflexionar sobre los contenidos que
transmite, y en concreto, sobre la construccion del mundo por parte de los nifios que la

ven, maxime si de lo que se trata es de un programa dirigido especialmente a ellos.

Desde un punto de vista normativo, y en relacién con la proteccion de los menores
frente a la programacion televisiva, la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que se
incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 85/522/CEE sobre la
coordinacion de disposiciones generales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva,
modificada por la Ley 22/1999, de 7 de junio, establece en su articulo 17 que las
emisiones de television no incluiran programas ni escenas o mensajes de cualquier tipo
que puedan perjudicar seriamente el desarrollo fisico, mental o moral de los menores, ni
programas que fomenten el odio, el desprecio o la discriminacion por motivos de
nacimiento, raza, sexo, religién, nacionalidad, opinién o cualquier otra circunstancia

personal o social.

En este sentido, la emision de programas susceptibles de perjudicar el desarrollo fisico,
mental o moral de los menores solo podra realizarse entre las veintidos horas del dia y
las seis horas del dia siguiente, y debera ser objeto de advertencia sobre su contenido

por medios acusticos y opticos.

A su vez, estas reglas de proteccion de los menores frente a la programacion televisiva
son recogidas, en sentido similar, por el articulo 34 de la Ley 6/1995, de 28 de marzo,
de Garantias de los Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de
Madrid, segun redaccion dada por la Disposicion Final 12.1 de la Ley 2/2001, de 18 de
abril, de Contenidos Audiovisuales y Servicios Adicionales de la Comunidad de
Madrid.
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Bajo estas premisas normativas, y una vez analizada la serie animada en cuestion, se
pueden estimar y entender que los contenidos vertidos en ella son mas apropiados para

un pablico adulto, que para nifos.

La falsa creencia de que los dibujos animados, por su formato, tienen como publico
destinatario a los nifios, se aleja con mucho de la realidad, pudiéndose observar en los
ultimos tiempos una importante cantidad de producciones de animacién que abarcan

todo el espectro de edades y tematicas.

Los nifios, y sobre todo a corta edad, suelen interiorizar como algo normal aquello que
ven en la pequefia pantalla, debiéndose cuidar y tamizar con esmero los contenidos que
visualizan, en pro de garantizar un correcto desarrollo integral de sus personalidades en

construccion.

A su vez, los padres tienen la importante tarea de ayudar a comprender las
informaciones y mensajes que los nifios reciben por este medio, intentando formar un
espiritu critico en ellos. Pero aun entendiendo que la familia es una de las piezas clave
en este tema, una buena oferta televisiva dirigida a los pequefios, y de calidad, debe

también serlo.

Esta serie, bautizada por distintos medios como “los Simpson Japoneses”, refleja y
utiliza un modelo de familia estereotipado en el que el padre, de nombre Hiroshi, asume
el papel Unico de sustentador economico de la familia sin mas cometidos ni tareas,
presentando a su vez a la mujer, y mas concretamente a la madre del protagonista de
nombre Misae, como una consumidora compulsiva cuyo lugar idéneo se sitta en el
hogar, y cuya vida se circunscribe, con altas dosis de histerismo, a su casa y a sus

compras.

Asimismo, la figura de la madre se presenta como una persona totalmente dependiente,
con poca capacidad de didlogo hacia su hijo, y que utiliza continuamente el castigo

fisico (capones) como medio de reproche de sus acciones o travesuras.

Por otro lado, el protagonista de la serie, un nifio de 5 afios de edad de nombre Shin

Chan, aparece como un nifio con comportamientos no acordes a su edad, obsesionado
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por las chicas, cuestién que comparte e imita de su padre, y cuyas aficiones, ademas de
enfadar continuamente a su madre, se centran en bajarse continuamente los pantalones y
bailar “la danza del culo”, como él mismo la denomina, ponerse el despertador para
levantarse de noche y ver programas en la television para adultos, asi como ensefiar sus

partes al son de la cancion “trompa, mira que trompa”.

Este nifio, maleducado, desvergonzado, ligon, exhibicionista, guarro y descarado, como
literalmente reconoce su propia Cadena en la descripcion de la serie que aparece en su
pagina Web, ademas de los comportamientos antes mencionados, y que como antes se
ha comentado no son propios de un nifio de 5 afios en la realidad de nuestra sociedad
actual, nos muestra una relacion con su madre atipica y cargada de un humor poco
entendible por los mas pequefios, ya que en reiteradas ocasiones se refiere a ella en tono
despectivo aludiendo a que soOlo sabe dormir la siesta, y ademds, y citamos
textualmente, tiene “el culo gordo y no tiene tetas”.

Estas pautas de comportamiento del protagonista a las que continuamente recurre,
unidas al modelo de familia estereotipada y superficial que plantea la serie en su
conjunto, con un sentido del humor adulto, parece hacer aconsejable que su emisién se
realice fuera de la programacion destinada especialmente para nifios, cuestion que su
Cadena ya ha abordado en cierto sentido, retirdandola del contenedor infantil
CIBERCLUB, clasificandola como “no recomendada para menores de trece afios”, y

trasladando su emision a las trece horas de lunes a viernes.

Aln conscientes del esfuerzo realizado, tanto en la calificacion orientativa de edad,
como en el cambio horario, se ha observado que determinados capitulos que se emiten,
transmiten contenidos totalmente inadecuados incluso para el tramo superior de 13
afios, pudiendo resultar perjudiciales para el desarrollo personal y vision del mundo de

nuestros nifios y adolescentes.

Un buen ejemplo de episodio que pudiera resultar claramente perjudicial es el nimero
124, emitido el pasado 29 de septiembre, y que bajo el titulo “Mama esta trompa”, narra
la cena de Shin Chan con su madre en un restaurante, en la que ésta Gltima, después de
decir a su hijo: “ahogaremos las penas en vino™, comienza a beber desmesuradamente

y a dar “el espectaculo” en el local.
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El padre de Shin Chan, que también se encontraba en el mismo restaurante con su jefe y
diversos compafieros de trabajo, coincide en el bafio con su hijo, quien le comenta
textualmente: ““Mama ha bebido demasiado vino, se ha emborrachado y no para de

hacer el ridiculo™.

Asimismo, y en una escena anterior, el jefe de Hiroshi toca el trasero a una camarera
diciendo: “es un culo precioso, se merece un ocho’, prosiguiendo con el siguiente
comentario inaceptable que, entre otros muchos, atenta contra la dignidad de la mujer:
“en mi empresa he instaurado una norma: todas las empleadas deben dejarse tocar el

culo, sino no las contrato™.

Como fin de la velada, el padre y sus comparieros de trabajo se dirigen a un club
privado, seguidos por Shin Chan quién también se cuela en el local, escuchandose como

comentario del jefe: “supongo que habra buenos culitos para tocar”.

El nifio, que aparece en un momento dado sentado junto a ellos y es por ello
recriminado por su padre, solicita un vaso de leche y expresa: ““;puedo escoger la chica

gue mas me guste?”’, siendo animado a quedarse por el jefe de su padre.

En una imagen posterior, el jefe comienza a tocar las mejillas de Shin Chan mientras
comenta: ““oh, que blanditas son”, “a lo lago de mi vida he tocado miles de culos de
chicas, pero nunca habia encontrado nada que tuviera este tacto”, ““es el tacto que he
buscado toda mi vida”, ““hasta ahora me habia limitado al mundo de los culos, pero
ahora me dedicaré a las mejillas™.

Una vez repasado este capitulo a modo de ejemplo, y desde pardmetros de
responsabilidad y sentido comun, este Comisionado Parlamentario entiende que se
deberian extremar por parte de ese Ente Publico, previo a su emision, los contenidos y
mensajes de cada uno de los episodios, rechazando en horario de especial proteccion
para la infancia aquéllos que puedan perjudicar seriamente el correcto desarrollo de los

menaores.

Asimismo, y en cuanto al cambio de horario realizado, es importante resaltar que a las

13 horas, en los hogares madrilefios y en otras muchas Instituciones como Hospitales y
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Centros, existe un amplio colectivo de menores delante del televisor, ya que coincide,

entre otras variables, con el descanso del mediodia escolar.

Aunque cuantitativamente el nimero de nifios telespectadores es menor que en los
anteriores horarios de emision, se debe seguir observando y extremando las debidas

garantias de proteccion que la normay el sentido comun establecen.

Por ultimo, es importante destacar que la television actual, que en todo caso forma parte
de la vida de los nifios y nifias como un elemento central de ocupacion de su ocio,

dedica cada vez menos programas y espacios dirigidos especialmente a ellos.

Cuidar con esmero ésta cada vez més escasa oferta televisiva, aumentando los niveles
de calidad en las programaciones y series que se emiten, debe ser una prioridad para con
los televidentes méas pequefios de nuestra Comunidad, debiéndose buscar férmulas que
impriman una personalidad propia a la Cadena como en buena medida se hace con el
contenedor infantil “CYBERCLUB”, dando una respuesta fresca, saludable y adecuada,

aumentando por tanto la calidad de esta oferta.

Sobre la base de la argumentacion y el analisis expuesto, este Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid, en virtud de lo establecido en el articulo 29 de la Ley 5/1996, de
8 de julio, de su Estatuto Juridico Regulador, ha estimado la conveniencia de formularle
a V.1, en calidad de Director General del Ente Publico Radiotelevision Madrid, las

siguientes
RECOMENDACIONES

“Que se adopten las medidas oportunas para extremar los criterios
de seleccion de los contenidos y horarios de emision de la programacion infantil, con
la finalidad de buscar una perfecta adecuacion y proteccion sociocultural para con
los destinatarios de los mismos.”

“Que en el caso concreto de la serie de dibujos animados SHIN

CHAN, se visualicen y analicen minuciosamente los capitulos antes de su emision,
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rechazando en horario de especial proteccién para la infancia aquéllos cuyos

contenidos puedan perjudicar seriamente el correcto desarrollo de los menores.”

En contestacion a dichas Recomendaciones, se aceptan plenamente las
mismas y se indica, en cumplimiento de la primera, que se adoptaran todas aquellas
medidas que fueran necesarias para extremar los criterios de seleccion de los contenidos

y horarios de emisién de la programacién infantil.

Indica ademas, respecto de la segunda de las Recomendaciones, que
se han dado las oportunas instrucciones para que, con caracter previo a su emision, se
visualicen y analicen con todo rigor los capitulos de la referida serie de dibujos
animados, y se rechacen aquéllos cuyos contenidos puedan incidir negativamente en el

correcto desarrollo de los menores.

SUGERENCIAS

Sugerencia formulada al Consejero de Educacion para que se estudie la posible
realizaciébn de una campafia divulgativa de informacion sobre el proceso de

admision de alumnos en centros docentes sostenidos con fondos publicos.

El desarrollo de las actuaciones realizadas por esta Institucion en aplicacién de lo
establecido en la Ley 5/1996 del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid en
materia de tramitacion de quejas e implementacion de procedimientos de investigacion
“ad hoc”, representa un marco para la deteccion de coyunturas, situaciones o
circunstancias en las que, sin perjuicio de la permanente adopcion de medidas por parte
de la Administracion para la mejora de los servicios prestados al menor, determinados
formatos o protocolos de atencion a este, en sus diferentes ambitos y dimensiones,
adolecen de las garantias basicas de calidad que han de ser exigibles en el disefio y

puesta en practica de los servicios publicos.
En este contexto, debe indicarse que el proceso de admisién de alumnos en centros

docentes sostenidos con fondos publicos ha supuesto un espacio de despliegue

normativo y funcional singularmente sefialado por un nimero significativo del conjunto
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de los promoventes de quejas remitidas a esta Institucion relativas a cuestiones del

ambito educativo.

Contenidos de naturaleza genérica como la propia ordenacién juridica del referido
proceso o el actual marco de desarrollo de las medidas de discriminacion y accion
positiva para el alumnado con necesidades educativas especiales, 0 mas concretos,
como la pertinencia de los criterios de admision vigentes o el funcionamiento de las
Comisiones de Escolarizacion, han sido referentes estables y recurrentes en las
preocupaciones planteadas a esta Institucion, preocupaciones, por otro lado, sobre las
que se ha venido aportando cumplida informacion y, en su caso, reflexion o

consideracién, a la Consejeria de Educacion.

Recogiendo las numerosas observaciones, ideas y propuestas manifestadas por diversos
promoventes de quejas en torno al tema precitado, el motivo del presente escrito, lejos
de ahondar en contenidos del calado inherente a los anteriormente reflejados, tiene que
ver, mas bien, con la necesidad de que por parte de esa Consejeria se analicen aspectos
basicamente formales del proceso que es de referencia, a saber, el formato de los
procedimientos de informacion al ciudadano disefiados en torno a la admision de

alumnos en centros docentes sostenidos con fondos publicos.

En este sentido, debe significarse la insistencia con que se han manifestado, por parte de
los promoventes, diferentes y diversas observaciones y consideraciones sobre la
dificultad para conocer e interpretar la secuencia del propio proceso de admision y, de
manera singular, algunas cuestiones de notable relevancia para los solicitantes de puesto
escolar, tales como los pasos a llevar a efecto cuando no se ha tenido acceso a la plaza
solicitada en el centro elegido en primer lugar, el papel de las Comisiones de
Escolarizacion en el proceso subsiguiente, los derechos de reclamacion de las
resoluciones adoptadas por los centros o las mismas Comisiones de Escolarizacion, las
consecuencias derivadas de la presentacion de mas de una solicitud de admision, el
desarrollo del proceso extraordinario de escolarizacion o, incluso, la complejidad del

propio impreso de solicitud normalizado.

Generar informacion aclaratoria de aspectos como los citados, puede cobrar especial

significacion cuando son tomados en consideracion los efectos o consecuencias
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derivadas de la interpretacion, en ocasiones sesgada o parcial, realizada en determinados
contextos sobre temas y contenidos de incuestionable importancia como la motivacion y
subsiguiente configuracion de la reserva de plazas para alumnos con necesidades
educativas especiales, la justificacion de su posible mantenimiento en determinadas
zonas, y el “alcance” cuantitativo de esta medida o las posibilidades de solicitud expresa
de centro educativo para poblacion inmigrante cuando confluyen circunstancias

singulares de naturaleza religiosa o cultural en los solicitantes.

Consecuentemente con lo expresado, y sin perjuicio de la vocacion informativa recogida
en el articulo 15 de la Orden 794/2002, de 8 de marzo, de la Consejeria de Educacion,
“por la que se establece el procedimiento para la admision de alumnos en centros
sostenidos con fondos publicos de segundo ciclo de Educacion Infantil, Educacién
Primaria, Educacion Secundaria y Educacion Especial”, asi como en la disposicion
quinta de las Instrucciones de la Direccion General de Centros Docentes de la
Consejeria de Educacion, de 18 de marzo 2002, sobre la participacion en el proceso de
admision que es de referencia, parece razonable considerar la oportunidad de por parte
de esa Administracion educativa se arbitren los procedimientos que se estimen
oportunos para garantizar la mas nitida y clara informacién a los solicitantes sobre
aspectos nucleares relativos a derechos, obligaciones y procedimientos a seguir por los

ciudadanos en el precitado proceso.

Como conclusion a los argumentos planteados, conforme a lo previsto en el articulo
29.1. de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid, he resuelto formularle, en calidad de Consejero de Educacion de la Comunidad

de Madrid, la siguiente

SUGERENCIA

“Que por la Consejeria de Educacion se estudie la posible realizacion de una
campafa divulgativa de informacién impresa y especifica sobre aspectos nucleares
relativos a derechos, obligaciones y procedimientos de caracter basico a seguir por los
solicitantes de puesto escolar en centros docentes sostenidos con fondos publicos, que
permita a éstos disponer de informacién individual y manejable al respecto de los

contenidos citados y, en la medida de lo posible, garantice el maximo conocimiento de
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los preceptos normativos y procedimentales esenciales con anterioridad al inicio del

proceso que es de referencia”.

En contestacién a dicha Sugerencia, el Consejero de Educacién indica que ésta es
perfectamente razonable, habida cuenta de la creciente complejidad en el proceso de
escolarizacion, que se extiende tanto al periodo ordinario como extraordinario, y de la
creciente presion escolarizadora, derivada del aumento de la natalidad y llegada del
alumnado inmigrante, que incrementa la importancia social del proceso de
escolarizacion. Asi mismo indica que la Consejeria de Educacion viene desarrollando
diversas iniciativas tendentes a facilitar a las familias informacion sobre el proceso de

admisién de alumnos. Entre estas iniciativas cabe citar:

Acceso a través de internet al texto de normativa bésica de admision de alumnos
(Ordenes e Instrucciones de desarrollo), incluso con la posiblidad de descargar el

modelo de solicitud.

Confeccidn de hojas informativas referidas, especificamente, a la admision en Casas de

Nifios y Escuelas Infantiles.

Inclusion en el reverso de los modelos ordinarios de solicitud de puesto escolar, de

informacion destinada a facilitar su cumplimentacion.

Confeccion de solicitudes de admision en otros idiomas distintos al espariol.

No obstante, siendo preciso incrementar sustancialmente el trabajo y aciones
desarrolladas hasta la fecha, y recogiendo la sugerencia planteada desde esa Institucion,
de cara al proximo proceso de admision de alumnos para el curso 2003/2004, se esta
estudiando la confeccion de un material impreso (folleto, diptico o similar) que facilite

informacidn especifica sobre los aspectos sugeridos.

Sugerencia cursada a la Consejeria de Educacién para que se amplien las
actuaciones de informacion y divulgacion sobre los aspectos fundamentales de
la convocatoria de ayudas individuales para la escolarizacion en el Primer Ciclo

de Educacion Infantil para el curso 2002-2003.
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El desarrollo de las actuaciones realizadas por esta Institucion, en aplicacion de lo
establecido en la Ley 5/1996 del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid en
materia de tramitacion de quejas y promocién de las investigaciones necesarias,
constituye un ambito competencial que permite la deteccion de aquellas situaciones o
circunstancias que pueden poner en peligro el ejercicio legitimo de los derechos de los
menores y ello a pesar del reconocimiento de las medidas que las administraciones

adoptan para mejorar los servicios gque prestan.

La convocatoria de ayudas individuales para la escolarizacion en el Primer Ciclo de
Educacion Infantil, para el curso 2002-2003, ha supuesto un avance en la consecucion

del derecho a la educacion de los nifios y las nifias menores de 3 afios.

Los contenidos recogidos en la ordenacion juridica de la citada convocatoria
constituyen un conjunto de actuaciones solicitadas, de manera recurrente, a esta
Institucion por las familias y sobre las que, desde este Alto Comisionado, se han

aportado reflexiones, sugerencias y recomendaciones a la Consejeria de Educacion.

Sin embargo, recogiendo observaciones, ideas y propuestas manifestadas, por los
promoventes de quejas, sobre la aplicacion del contenido de referencia, se pone de
manifiesto la necesidad de mejorar la informacién sobre algunos aspectos de la citada
convocatoria. Se sugiere al respecto que los procedimientos de difusién contemplen,
con la mayor claridad posible, la necesidad de informar a las familias de que sélo
podran acceder a las citadas ayudas individuales cuando los alumnos estén
escolarizados en Centros Privados de Educacion Infantil que cuenten con la

correspondiente autorizacion de la Administracion educativa.

En este sentido, esta Institucion ha recibido quejas relativas a la dificultad encontrada
por las familias para conocer si un determinado centro contaba o no con la citada
autorizacion. En algunos casos los menores no han podido beneficiarse de la ayuda
aunque cumplieran con todos los requisitos relativos a su propia situacion familiar. Se
ha podido dar la paradoja de que aquellos menores de familias méas necesitadas —segun

sus niveles de renta— hayan sido excluidos de las listas, por el hecho —no imputable a
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su situacién familiar— de estar matriculados en centros que, siendo cercanos a su

domicilio, no contaban con la autorizacion de la Administracion educativa.

Por otra parte, es sabido que la obligacion, por parte de los titulares de los Centros
Privados de Educacion Infantil, de solicitar la correspondiente autorizacion ante la
Administracion Educativa ha sido prorrogada hasta octubre del 2004. Esta decision ha

podido afiadir ain mayor confusion a la situacion anteriormente descrita.

El articulo 84 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, contempla un plazo de 14 afios, desde la
publicacion de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo para la aplicacion de los aspectos aun pendientes de dicha Ley
Organica, como es el caso que nos ocupa. El Real Decreto 835/2002, de 2 de agosto —
que modifica los Reales Decretos 986/1991, de 14 de junio, por el que se aprueba el
calendario de aplicacion de la nueva ordenacion del sistema educativo, y 1004/1991, de
14 de junio, por el se establecen los requisitos minimos de los centros que imparten
ensefianza de régimen general no universitarias— en su articulo segundo establece que:
“Los centros educativos que atienden a nifios menores de seis afios, que no estando
autorizados como centros de educacion preescolar, hayan obtenido autorizacién o
licencia para su funcionamiento con arreglo a la legislacion anterior a la Ley Orgéanica
1/1999, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, dispondran de
un plazo de catorce afios, a partir de la entrada en vigor de la citad Ley, para
adecuarse a los requisitos minimos establecidos en este Real Decreto para los centros

de educacion infantil.”

Esta Institucion comparte con esa Administracion, y asi lo ha trasladado en sus
recomendaciones, la preocupacion de que todos Centros de Educacion Infantil cumplan
los requisitos minimos establecidos en el Real de Decreto 1004/1991. Considera
asimismo que la convocatoria de ayudas que nos ocupa es un excelente incentivo para
promoverlo. Sin embargo, la insuficiente informacion previa a las familias —dado que
era la primera convocatoria— sobre la necesidad de solicitar de los centros el
cumplimiento de los requisitos necesarios para obtener la correspondiente autorizacion

ha podido lesionar el derecho a la atencién educativa de algunos menores.
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Consecuentemente con lo expresado, se traslada a esa Administracion la sugerencia de
llevar a cabo la ampliacion de acciones especificas de informacion que garanticen el
ejercicio del referido derecho, de manera particular, en lo que afecta a los requisitos que
deben cumplir los centros para que las familias puedan acceder a las ayudas

convocadas.

Como conclusion de los argumentos planteados, y conforme a lo previsto en el articulo
29.1 de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid, he resuelto formularle, en calidad de Consejero de Educacion de la Comunidad

de Madrid, la siguiente

SUGERENCIA

“Que por parte de la Consejeria de Educacién se amplien las actuaciones de
informacion y divulgacion sobre los aspectos fundamentales de la Convocatoria de
ayudas individuales para la escolarizacion en el Primer Ciclo de Educacion Infantil y
especialmente en lo relativo a los requisitos que tienen que cumplir los Centros Privados
de Educacion Infantil para que el alumnado escolarizado dichos centros pueda
beneficiarse de las referidas ayudas. Esta mejora de la informacion deberia garantizar el
maximo conocimiento de los preceptos normativos y procedimentales de dicha
Convocatoria previamente a la solicitud de la ayuda y a la eleccién de centro por parte

de las familias”.

En respuesta a dicha sugerencia, se informa por parte de la Consejeria de Educacion,
que la Direccion General de Centros Docentes es consciente de la necesidad de adoptar
cuantas medidas sean precisas para facilitar la informacion mas completa a las familias.
De hecho, en la anterior convocatoria se hacia referencia expresa a que el centro de
matriculacion debia estar autorizado por la Administracion Educativa no solo en la
propia Orden, sino también en los folletos informativos que se elaboraron al efecto
(25.000 ejemplares), o en la notas de prensa preparadas por la Consejeria.

Asimismo, indica que, para la préxima convocatoria, se insistird en esta linea de
actuacion, ampliandose y completandose la informacion que podran recibir las familias

interesadas.
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Sugerencia dirigida a la Viceconsejeria de Educacion referida a actuaciones a
seguir en el Colegio Publico Principe de Asturias.

Las actuaciones que esta Institucion desarrolla en aplicacion de lo establecido en la Ley
5/1996 del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid en materia de tramitacion
de quejas y promocion de las investigaciones necesarias, constituyen un ambito
competencial que permite la deteccion de aquellas situaciones o circunstancias que
pudieran poner en peligro el ejercicio legitimo de los derechos de los menores y ello a
pesar del reconocimiento de las medidas que las administraciones adoptan para mejorar

los servicios que prestan.

En la propuesta de actuaciones en los centros docentes de la Region que la Consejeria
de Educacién ha hecho publica en el presente curso escolar, se contempla la
““adaptacion de espacios para comedor y 2 aulas™ en el Colegio Publico de Educacion
Infantil y Primaria “Principe de Asturias” situado en el Distrito municipal de

Fuencarral-El Pardo.

Segiin manifiesta el Director de Area territorial de Madrid-Capital en escrito de
respuesta a esta Institucion, las obras de adaptacion se realizarian en el marco del
Convenio de Colaboracion suscrito entre el Ayuntamiento de Madrid y la Consejeria de
Educacion de la Comunidad de Madrid, una de cuyas finalidades es la de lograr
espacios “seguros” en los centros docentes para el desarrollo idéneo de la atencién
educativa de los menores. La firma de este Convenio supone un avance en la
consecucion del derecho a una educacion de calidad, aspecto que es valorado muy

positivamente por esta Institucion.

Sin embargo, la concrecion de las adaptaciones previstas, segun informa el Director del
Area Territorial, incorpora la construccion de un nuevo comedor escolar, pero no
contempla una serie de aspectos que, a juicio de esta Institucion, serian
imprescindibles para la seguridad de los menores. En esta linea se han
manifestado, de manera recurrente, los representantes de las familias y del Colegio ante

este Alto Comisionado.
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Esta circunstancia ha dado lugar a que se visiten las instalaciones del Centro,
comprobandose la presencia en el patio de algunos elementos que podrian resultar
peligrosos, la falta de seguridad en determinados espacios abiertos y el posible riesgo
que, en un futuro cercano, pueden representar algunas de las vallas del recinto. El Real
Decreto 1004/1991, de 14 de junio, por el que se establecen los requisitos minimos de
los centros que impartan ensefianzas de régimen general no universitarias, en su
Articulo 5° dispone que “los Centros Docentes deberdn reunir las condiciones
higiénicas, acusticas, de habitabilidad y de seguridad, que se sefialen en la legislacion

vigente, ademas de los requisitos que se establecen en este Real Decreto”.

La Ley 6/1995, de 28 de marzo, de garantias de los derechos de la infancia y la
adolescencia en la Comunidad de Madrid, en el apartado 1.a, del articulo 10, establece
gue “los servicios de atencion a la primera infancia [menores de seis afios, segun se
regula en la presente Ley] deberan: Asegurar en todo caso la atencion desde el punto
de vista de la salud, la sequridad y la educacion.”

Por otra parte, es preciso poner de manifiesto otro aspecto relacionado con el necesario
desalojo de parte del alumnado durante la realizacion de las obras, cuya duracion

presumiblemente sobrepasaréa el periodo vacacional.

La Comisidn Interna de Mantenimiento del Consejo Escolar, en reunion mantenida con
esta Institucion, a solicitud de la Direccion del Colegio, ha planteado la posibilidad de
ubicar al alumnado afectado en aulas prefabricadas dentro del propio recinto escolar,
dadas las dificultades actuales de encontrar puestos escolares vacantes en centros
cercanos. El Colegio dispone del suficiente espacio abierto para poder llevar a cabo la
opcion planteada, que contaria ademas con el apoyo de la comunidad educativa. En otro
caso, se obligaria al traslado del alumnado a centros alejados, lo que iria en detrimento
de las facilidades que este centro aporta, debido a su ubicacion: los trabajadores de la
Universidad Auténoma eligen este Colegio para sus hijos por estar situado cerca de su
lugar de trabajo.

Consecuentemente con lo expresado, se traslada a esa Administracion la sugerencia de
llevar a cabo una ampliacion en las previsiones de obras en el Colegio Publico de
Educacion Infantil 'y Primaria “Principe de Asturias”, incorporando el
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acondicionamiento del patio y vallas exteriores. Asi mismo se sugiere estudiar la
viabilidad de la instalacion de aulas prefabricadas dentro del propio recinto escolar, con
el fin de evitar excesivos desplazamientos del alumnado afectado por la ejecucién de las

obras.

Consecuentemente con lo expresado, esta Institucion, conforme a lo previsto en el
articulo 29.1 de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad
de Madrid, ha resuelto formularle, en calidad de Viceconsejero de Educacion de la
Comunidad de Madrid, la siguiente

SUGERENCIA

“Que por parte de la Viceconsejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid se
adopten las medidas necesarias para la ampliacion de las obras previstas en el
Colegio Pudblico de Educacion Infantil y Primaria “Principe de Asturias”,
incorporando el acondicionamiento del patio y vallas exteriores. Asimismo se somete
a su consideracion la instalacion de aulas prefabricadas dentro del propio recinto
escolar, con el fin de evitar desplazamientos excesivos para aquel alumnado afectado

por la ejecucion de las obras.”

En contestacion a dicha Sugerencia, el Viceconsejero de Educacion comunica que, en
cuanto a las obras de acondicionamiento de patio y vallas exteriores, se han dado las
instrucciones oportunas para que dichas actuaciones sean incorporadas al proyecto de
ejecucion de las obras que se estad redactando, para asi garantizar la seguridad de los
alumnos. En lo referente a la ubicacion de los alumnos que es preciso desalojar para la
ejecucion de las obras, se comunica que se estudiaran todas las opciones para buscar la
mejor alternativa posible, teniendo muy en cuenta la opcion que sugiere el Defensor del

Menor en cuanto a la instalacién de mddulos prefabricados.

Sugerencia formulada a la Direccion de Area Territorial de Madrid-Oeste al
objeto que se tomen las medidas oportunas para prevenir la violencia en los

centros educativos de Pozuelo de Alarcon.
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Ante este Comisionado de la Asamblea de Madrid para la defensa y promocion de los
derechos e intereses de las personas menores de edad ha comparecido, mediante escrito
de queja de fecha 11 de junio ultimo, D. J. Carlos Marquina Ibafez, solicitando la

intervencion del Defensor del Menor en relacion con el asunto planteado.

Sustancialmente, el interesado, padre de la menor Laura Marquina, de 17 afios de edad,
denuncia las graves y reiteradas agresiones, amenazas e insultos de caracter xen6fobo
de los que viene siendo objeto su hija por parte de grupos de ideologia “ultra”
compuestos por jovenes y adolescentes en el entorno geografico de Pozuelo de Alarcon.
Dichos hechos, que han sido convenientemente denunciados ante la Comisaria de
Pozuelo, han requerido Ultimamente la asistencia sanitaria de urgencia de la menor,

resultando un juicio diagnostico de policontusiones y traumatismo craneal.

Ademas de la gravedad del asunto individualmente planteado en queja, que sin duda
sera tratado con la atencion que merece por parte de las instancias policiales y en su
caso judiciales, se hace necesario significar que las proporciones del mismo parecen
trascender a la agresion sufrida por la menor citada, dada la actividad detectada en el
municipio de Pozuelo de Alarcon por parte de grupos “ultra” formados por jovenes y

adolescentes.

En su escrito de queja, el promovente y padre de la menor agredida, aunque manifiesta
que en el interior de los centros educativos no han sucedido los hechos, y que los
supuestos autores podrian mostrar dentro de los mismos una conducta adecuada,
parecen ser conocidos por la propia direccion como elementos que practican la violencia

fuera de los referidos centros.

Exponia, ademas, su pretension de que se estableciera algun sistema de educacion en
valores y en la tolerancia, en evitacion de que se propagara la “cultura de la violencia” y
de la repeticion de episodios como el relatado. Esta pretension del interesado es
compartida plenamente por el Defensor del Menor, por cuanto podria contribuir
positivamente en la formacion de un adecuado clima de convivencia en los centros

educativos.
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Por todo ello, se ha estimado conveniente informar a V.l. de la problemética general
plasmada en queja, asi como, al amparo de lo previsto en el articulo 29 de la Ley
5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, formularle,
en calidad de Director de Area Territorial Madrid-Oeste de Educacion, la siguiente

SUGERENCIA

“Que por parte de la Direccion de Area Territorial de Madrid Oeste de la Consejeria
de Educacion se promuevan, o0 en su caso se intensifiquen, actuaciones formativas
basadas en la tolerancia, convivencia y en la educacion en valores que coadyuven a la

prevencion de la violencia en los centros educativos de Pozuelo de Alarcon.”.

En respuesta a la Sugerencia, el Director de Area Territorial de Madrid-Oeste, acepta
plenamente la misma e indica que, una vez realizadas las gestiones oportunas en
colaboracidon con la Concejalia de Educacion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
se han promovido una serie de actuaciones de caracter educativo destinadas a la

educacion en valores y a la prevencion de la violencia en los centros educativos.

Sugerencia formulada a la Consejera de Servicios Sociales para que se adopten las
disposiciones necesarias dirigidas a practicar una auditoria sobre las medidas de
seguridad, fisicas, electronicas y humanas con las que cuentan los centros de
internamiento en régimen cerrado de la Comunidad de Madrid, especialmente el

centro El Pinar.

Esta Institucién ha tenido conocimiento por los medios de comunicacion de la reciente
fuga de tres menores de 17 afios del Centro de Reforma el Pinar, tras protagonizar una
revuelta en la que resultaron heridos dos guardas de seguridad y un coordinador del

centro.

Esta situaciébn no constituye un suceso aislado, sino que desde la puesta en
funcionamiento del centro vienen repitiendose las fugas, revueltas o agresiones; antes
bajo la gestion de la entidad Cicerdn y ahora, bajo la direccion de la asociacion Grupo

Norte.
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En varias ocasiones el Defensor del Menor ha manifestado, tanto a la Consejeria de
Servicios Sociales como al Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, la necesidad de
incrementar las medidas de seguridad, asi como la importancia de que los equipos que

desempefian las tareas educativas sean altamente especializados y estables.

No es necesario incidir en la importancia de que los centros se organicen sobre la base de
una convivencia ordenada que permita el desarrollo de los proyectos educativos y las
funciones de custodia de los menores internados, ni en la competencia de la entidad
publica en cuanto responsable de la organizacion, creacién, direccion y gestion de los
servicios, instituciones y programas adecuados para garantizar la ejecucion de las medidas
impuestas en resolucién judicial, tal como se prevé en el articulo 45 de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores y normas

concordantes.

En virtud de estas consideraciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.1 de la Ley
autonomica 5/1995, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
este Alto Comisionado de la Asamblea de Madrid ha resuelto, en tanto Consejera de

Servicios Sociales, la siguiente

SUGERENCIA

""Que por la Consejeria de Servicios Sociales se adopten las disposiciones necesarias
dirigidas a practicar una auditoria sobre las medidas de seguridad, fisicas,
electronicas y humanas con las que cuentan los centros de internamiento en régimen

cerrado de la Comunidad de Madrid, especialmente del centro El Pinar.™

Sugerencia formulada al Ayuntamiento de Madrid para que se tomen las medidas
oportunas conducentes a la definicion y materializacién de procedimientos de
seleccion a través de sorteo publico, que garanticen el principio de igualdad de
oportunidades para la asignacion de plazas en centros que impartan ensefianzas no

obligatorias.

Ante esta Institucion, se ha presentado escrito de queja por el que el promovente de la
misma, sustancialmente expone al Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, que
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el procedimiento de sorteo publico utilizado por el Departamento de Instituciones
Educativas para la asignacion de plaza en las Escuelas Municipales de Mdsica para el
curso 2002/03 no responde a los principios de igualdad de derechos y oportunidades que
han de definir el disefio y desarrollo de los procedimientos utilizados por la
Administracion, en este caso, para asignar plaza en un centro como el que se cita

cuando la demanda de plazas supera la oferta publica.

A juicio de esta Institucion, la queja presentada por el promovente plantea la necesidad
de reflexionar sobre las garantias de igualdad de oportunidades y aleatoriedad que deben
regir en los procedimientos como los que son de referencia, esto es, el sorteo publico
para la asignacion de puesto o plaza en unas ensefianzas no obligatorias en los casos en

que la demanda supere la oferta planteada.

Tal como viene sefialado en el “Calendario General de admision y seleccion de nuevos
alumnos para las Escuelas Municipales de Musica para el curso 2002/03”, emitido por
la Direccién de Servicios de Educacién (Departamento de Instituciones Educativas) del
Ayuntamiento de Madrid, el sorteo publico para las plazas en cuestion queda definido
mediante la extraccion de una letra, a partir de la cual se formalizara el orden de

matriculacion, por orden alfabético determinado por dicha letra.

El analisis del procedimiento descrito desvela la posibilidad de que, en efecto y tal
como sefiala el promovente, la extraccion de una determinada letra no sitGa en igualdad
de condiciones a los diferentes solicitantes cuyo primer apellido se inicie con la misma
letra, de manera que, a modo de ejemplo, existiendo solamente una vacante, si
concurriesen un solicitante Diaz y un solicitante Domingo, éste Gltimo nunca tendria
posibilidad de acceder a aquella. Esta circunstancia limita sensiblemente las condiciones
de igualdad en que deberian concurrir todos los solicitantes cuya inicial del primer

apellido fuese la misma.

Lo expuesto viene a suponer una valoracion de sutiles desajustes entre la, sin duda,
incuestionable intencion de procurar el desarrollo de procedimientos transparentes y
aleatorios y los efectos generados al cruzarse determinadas variables en la préactica. El
procedimiento descrito, muy utilizado para el desarrollo de exdmenes de acceso a las
Administraciones Publicas, resultaria util para el establecimiento de un orden de
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prioridad, pero no para establecer un orden excluyente, supuesto sobre el que es de

referencia la queja presentada.

En este sentido, significar que la experiencia desarrollada en otros contextos sometidos
a circunstancias semejantes en el proceso de asignacion de vacantes, viene a concretar el
desarrollo de procedimientos en los que el sorteo pablico, utilizando los ndmeros de
registro de las solicitudes, es la referencia a partir de la cual llevar a efecto la seleccion

y posterior matriculacion.

Consecuentemente con lo expresado, y hasta tanto se establezcan normativamente
criterios uniformes en relacion con el tema tratado, esta Institucion, conforme a lo
previsto en el articulo 29.1. de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en
la Comunidad de Madrid, ha resuelto formularle, en calidad de Director de los Servicios
Educativos del Ayuntamiento de Madrid, la siguiente

SUGERENCIA

“Que por esa Administracion se realicen las actuaciones oportunas conducentes a la
definicidén y materializacién de procedimientos de seleccion a través de sorteo publico,
que garanticen el principio de igualdad de oportunidades para la asignacion de plazas
en centros que impartan ensefianzas no obligatorias y que no hayan generalizado la

atencion a la demanda de las mismas.”

En respuesta a la sugerencia, el Ayuntamiento de Madrid, informa que la misma se
tendra en cuenta para la admision de alumnos del curso escolar 2003/2004 y que la
actualidad estudian el procedimiento que garantice la igualdad de oportunidades en el

acceso a los centros que impartan ensefianzas no obligatorias.

Sugerencia dirigida a la Junta Municipal del Distrito de Villaverde, en Madrid,
para que se adopten las medidas pertinentes al objeto de paliar la extrema
suciedad y abundante basura existente en el poblado de “El Salobral”, asi como los
medios necesarios para garantizar la escolarizacion de los menores habitantes en el

mismo.
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El fallecimiento de dos menores al ser arrollados por un tren de Cercanias de RENFE en
el poblado de EI Salobral (Distrito de Villaverde), pesa especialmente en este
Comisionado Parlamentario que asume legalmente el cometido de salvaguardar y velar
por los derechos de todos los menores en el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid.

En relacion directa con tan triste suceso, la Institucion del Defensor del Menor, inicia de
oficio un expediente en el que se han realizado diversas actuaciones como han sido,
entre otras, la supervision in situ de la zona en la que se produjo el accidente, la
comunicacion a la Presidencia de RENFE de algunas consideraciones y reflexiones
sobre lo ocurrido y la formulacion de una Sugerencia a la titular de la Junta Municipal
de Distrito de Villaverde.

Siendo conscientes de su voluntad como Presidenta de esa Junta Municipal, de
colaborar en todo lo posible hacia el bienestar de los menores residentes en el poblado y
de las dificultades que entrafia cualquier iniciativa al respecto, esta Institucién ha
considerado oportuno, de conformidad con las competencias que le vienen conferidas
en los articulos 28.1, 29.1 y concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor

del Menor en la Comunidad de Madrid, formularle la siguiente

SUGERENCIA

""Que por parte de Junta Municipal de Distrito se adopten las medidas pertinentes
para paliar la extrema suciedad y abundante basura existente en el poblado de "El
Salobral™, asi como los medios necesarios para garantizar la escolarizacion de los

menores habitantes en el mismo"".

En contestacion a la sugerencia, la Junta Municipal del Distrito de Villaverde informa
que se lucha por matricular a todos los menores que viven en los asentamientos, incluso
en contra de la opinion de sus familias y que hay en marcha mecanismos de control y

vigilancia de la escolarizacion, facilitando toda clase de informacion y apoyo.
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Asimismo, este Comisionado Parlamentario ha podido comprobar que se ha procedido
al necesario traslado de las personas que poblaban el asentamiento chabolista de “El

Salobral”.

Sugerencia dirigida al Ayuntamiento de Valdemoro para que se priorice el
soterramiento de las lineas de alta tension situadas dentro o en las proximidades de

recintos escolares.

Ante esta Institucion ha comparecido la Asociacion de Padres de Alumnos del Colegio
Publico Nuestra Sefiora del Rosario, mediante escrito de queja, la cual es admitida a

tramite.

En el referido escrito, los interesados ponen de manifiesto su preocupacion por la
ubicacion de varias torres de alta tension dentro del recinto escolar. Segun refieren los
promoventes algunas torres estan protegidas por una verja en mal estado, que no impide

el libre acceso de los menores, y otras no tienen proteccion alguna.

En este contexto, es importante destacar que el articulo 45 de nuestra Carta Magna,
establece el derecho de todos los ciudadanos a disfrutar de un medio ambiente adecuado

para el desarrollo de la persona.

En el ambito concreto de los derechos de las personas menores de edad, la Carta
Europea de los Derechos del nifio, aprobada por Resolucién del Parlamento Europeo del
8 de julio de 1992, reconoce en su articulo 8.30 que todo nifio debera poder beneficiarse

de un medio ambiente no contaminado.

Por su parte, la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor,
en su articulo 11.1, recoge entre los principios rectores de la accion administrativa la
obligacion de las Administraciones Publicas de tener en cuenta las necesidades del
menor al ejercer sus competencias, especialmente en materia de control sobre productos
alimenticios, consumo, vivienda, educacion, sanidad, cultura, deporte, espectaculos,
medios de comunicacién, transportes y espacios libres en las ciudades. Asimismo,

tendran particularmente en cuenta la adecuada regulaciéon y supervision de aquellos
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espacios, centros y servicios en los que permanezcan habitualmente nifios y nifias, en lo

que se refiere, entre otras, a sus condiciones fisico-ambientales e higiénico-sanitarias.

Del mismo modo, la ley autondémica 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid reconoce el

derecho de todo menor a desarrollarse en un medio ambiente no contaminado.

Partiendo de estas consideraciones y dado que no existe un estudio concluyente sobre
los posibles perjuicios para la salud que pueden derivarse del emplazamiento y
funcionamiento de las torres de alta tension, parece prudente la postura adoptada por el
legislador madrilefio, que a través del Decreto 131/1997, de 16 de octubre, sobre
Actuaciones Urbanisticas en relacion con Infraestructuras Eléctricas, establece como
requisito indispensable para toda nueva actuacion de desarrollo urbanistico, que las
redes de alta y baja tension sean realizadas en subterraneo.

Del mismo modo, prevé que las lineas eléctricas preexistentes se pasen a subterraneas o
se modifique su trazado, dando prioridad a aquéllas que por su ubicacion y otras

circunstancias, lo requieran.

A tenor de lo expuesto, se hace necesario que la administracion evalle los posibles
riesgos que puedan afectar a la calidad de vida de los menores matriculados en el centro
escolar mencionado y adopte sin demora las medidas necesarias dirigidas a paliar las
posibles agresiones que pudieran producirse, en consonancia con lo establecido en el
mencionado Decreto, en la ley 40/1994, de 30 de diciembre, de Ordenacion del Sistema
Eléctrico Nacional, Ley 5/1995, de 28 de marzo de Medidas de Politica Territorial,
Suelo y Urbanismo, Ley 10/1991, de 4 de abril de Proteccion del Medio Ambiente y

demas normas concordantes.

En su virtud, de conformidad con lo previsto en el articulo 19.1 de la Ley autonémica
5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, cimpleme
dar traslado de los hechos a esa Corporacion, solicitando la remision del oportuno
informe, dentro del plazo legalmente establecido, sobre las medidas adoptadas y/o
previstas por esa Corporacion dirigidas a evitar los posibles peligros que pudieran
derivarse para los escolares del centro Nuestra Sefiora del Rosario del emplazamiento de
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las torres de alta tension, con especial referencia al plazo previsto para su enterramiento

0 reubicacion.

Sobre la base de estas consideraciones y dado el impacto medio ambiental y los posibles
perjuicios para la salud que pudieran derivarse del emplazamiento y funcionamiento de
las torres de alta tension y teniendo en cuenta el interés superior del menor, principio
sobre el cual debe basarse la actuacion de los poderes publicos, esta Institucion ha
considerado oportuno, de conformidad con las competencias establecidas en los
articulos 28.1, 29.1 y concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del

Menor en la Comunidad de Madrid, formularle la siguiente

SUGERENCIA

""Que por parte de ese Ayuntamiento de Valdemoro, en las gestiones pertinentes para
el soterramiento de las lineas aéreas de alta tensidn sitas en zonas urbanas, se
adopten las medidas necesarias para dar prioridad a aquéllas que estén situadas
dentro de recintos escolares o en zonas proximas a los mismos, procurando la mayor

celeridad en esta gestion, en beneficio de los menores de edad™.

En respuesta a la sugerencia, el Ayuntamiento de Valdemoro acepta plenamente la
misma y sefiala que el soterramiento de las lineas electricas que atraviesan el patio del
C.P. Nuestra Sefiora del Rosario es objetivo preferente y prioritario del ayuntamiento y
afiade que, a la fecha del escrito, aun estando pendientes de confirmacién por parte de la
Direccion General de Industria de la concesién de la ayuda solicitada, se ha comenzado
la obra civil necesaria para el enterramiento de la citada linea eléctrica, cuyos trabajos

esta previsto finalicen antes del comienzo del proximo curso escolar.

RECORDATORIOS DE DEBERES LEGALES

Recordatorio dirigido al Director del Area Territorial de Madrid-Capital a loS
efectos de que, con las medidas de que disponen los centros publicos, se extreme la

vigilancia y custodia del alumnado, asi como el trato dispensado al mismo.
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Ante esta Institucidn, se presenta escrito de queja por el padre de un alumno de de ocho
afios de edad, y escolarizado en el CEIP “Cardenal Herrera Oria”, sito en el distrito de

Fuencarral-El Pardo.

En el escrito de queja, el promovente de la misma, sustancialmente expone al Defensor
del Menor en la Comunidad de Madrid, que en el aula donde cursa sus estudios el citado
menor, 2° curso de Educacion Primaria, grupo B, pudieran estar llevandose a efecto
algunos comportamientos inadecuados por parte del profesor tutor del referido grupo y
que, segun refiere el promovente, podrian ser incluidos dentro del concepto de malos

tratos fisicos a determinados alumnos.

Esta situacion podria suponer una vulneracion del derecho a la integridad fisica y trato
digno recogido en todos cuantos Tratados, textos legales y normativos aluden a los
derechos bésicos de las personas y, en concreto, de los menores.

Manifiesta, asimismo, el promovente de la queja su disconformidad con la inexistencia
de control, por parte del centro educativo que es de referencia, en lo relativo a la
identificacion basica de las personas que acuden a recoger a los alumnos al finalizar las
clases, circunstancia que esta Institucion entiende de suficiente relevancia como para ser
tenida en consideracion por parte de los equipos docentes, cuando menos, con el

alumnado de menor edad.

Esta Institucion ha tenido, asimismo, conocimiento de la presentacion en el Servicio de
Inspeccion Educativa de esa Direccion de Area Territorial, de escrito del promovente
de la queja en el que se da cuenta de las circunstancias y quejas expresadas con
anterioridad.

Por lo expuesto y a tenor de lo establecido en los articulos 3.1. y 19.1. de la Ley
autondmica 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
se solicita informe a esa Direccion Territorial sobre la exactitud de la queja de
referencia, asi como sobre las medidas previstas 0 que se hayan podido adoptar con

relacion a la misma.
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En respuesta a dicha solicitud, se adjunta Informe del Servicio de Inspeccién Educativa
dependiente de la Direccion de Area Territorial que, tras visita del Inspector de zona al

mencionado centro, da cuenta, entre otras, de las siguientes consideraciones:

Relativas al comportamiento profesional del profesor-tutor del precitado alumno:

Que el profesor tutor objeto de la queja evidencia notable competencia técnica en el
desempefio de su tarea docente, asi como un alto grado de conocimiento de los

alumnos a su cargo, asi como de las necesidades derivadas de su ambiente familiar.

Que transcurridos 38 afios de servicio dedicados a la ensefianza, no hay constancia de
que el citado profesor se haya visto involucrado en actuaciones o comportamientos

inadecuados que pudieran ser tipificados como malos tratos fisicos al alumnado.

Que segun manifiesta el propio profesor-tutor, la madre del menor, responsable de la
custodia legal del mismo y con quien mantiene de manera ordinaria la relacion
centro-entorno familiar, muestra satisfaccion con la trayectoria escolar de su hijo y

el trato que recibe en el centro educativo.

Que el citado profesor considera al menor como “un buen alumno, con madurez
psicosocial superior al promedio de la clase, quiz& estimulada por las vivencias

consiguientes a la separacion traumatica y tensiones entre sus progenitores”.
Que el profesor tutor del alumno que es de referencia “manifiesta que en alguna
ocasion puede haber propinado algin cachete a determinados alumnos mas

inquietos y/o distraidos”.

Relativas a la inexistencia de control por parte del centro de la recogida del alumnado

en horario de salida:

Que la responsabilidad de proceso de recogida del alumnado corresponde a los padres o

tutores de éste.
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Que existen procedimientos habilitados para la identificacion de responsables en los
procesos de recogida del alumnado, que incluyen la exigencia de acreditacion

expresa de autorizacion si asi lo manifiesta y solicita la familia.

Que la asistencia de alumnos y alumnas, como es el del menor de referencia, a
actividades de naturaleza extraescolar y voluntaria, fuera del horario lectivo y
organizadas por la Asociacion de Madres y Padres del centro, exigen un mayor
control a ejercer por parte de las familias en el momento de la finalizacion de las

referidas actividades y subsiguiente salida de las instalaciones escolares.

Que segun manifiesta la Directora del centro, ella misma y el Conserje conocen a las
personas que recogen habitualmente al menor, no habiendo detectado mas

anomalias en el proceso de recogida del alumno.

Analizada la informacion remitida por esa Direccion de Area Territorial, con objeto de
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 31.3 de la Ley autondémica 5/1996, de 8
de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, se informa a la Direccién
Territorial que esta Institucion aprecia la pertinencia de las gestiones de supervision y
asesoramiento cualificado realizadas por parte de las autoridades educativas, por lo que,
dadas las circunstancias de conocimiento y control de la situacion objeto de queja por
parte del Servicio de Inspeccion Educativa, se ha procedido al cierre y archivo de las
actuaciones realizadas, sin perjuicio de su reinicio de concurrir nuevas circunstancias

que asi lo aconsejaran.
No obstante, a la luz de lo manifestado en el Informe que es de referencia y
consecuentemente con las preocupaciones expresadas por el promovente de la queja, esta
Institucion entiende necesario exponer el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

“Respecto a la manifestacion del profesor de haber propinado ocasionalmente algin

cachete a determinados alumnos a los efectos de corregir su inquietud o distraccion:
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Sin obviar, minimizar o menospreciar la complejidad que entrafia el tema cuestion y
la dificultad subyacente al desarrollo ordinario de la actividad docente, esta
Institucion debe observar la necesidad de cuidar especialmente la erradicacion de
cualquier conducta o acto que pueda ser constitutiva de trato vejatorio o degradante
por parte del profesorado hacia los alumnos y alumnas en las aulas y centros
educativos. Abundando en este argumento, sin perjuicio de otras interpretaciones o
mejor criterio, esta Institucion observa suficientes elementos de conexién entre la
conducta reconocida por el referido profesor, aunque esporadica u ocasional, con la
manifestacion de formas incuestionablemente inadecuadas de castigo v,
especialmente, de pauta o guia educativa y comportamental. A este respecto, ha de
resaltarse lo establecido en el articulo 1, punto 4°, de la Ley Organica de Ordenacion
General del Sistema Educativo, a saber, el alumno tiene “derecho a que se respete su
integridad y dignidad personales”, y en el articulo 17 del Decreto 136/2002, de 25 de
julio, por el que se establece el marco regulador de las Normas de Convivencia en los
Centros Docentes de la Comunidad de Madrid (B.O.C.M. de 8 de agosto de 2002) y
que textualmente recoge que “todos los alumnos tienen derecho a que se respete su
integridad fisica y moral y su dignidad personal, no pudiendo ser objeto, en ningun

caso, de tratos vejatorios o degradantes.”

En semejante contexto de reflexion, ha de resaltarse el posicionamiento manifestado
reiteradamente por el Comité de los Derechos del Nifio, Organo responsable del
desarrollo y seguimiento internacional de lo establecido y dictado en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989. La referida Convencion establece el principio del
interés superior del niflo como guia y garante del proceso educativo de éste, y en su
articulo 2, apartado 2, establece que “los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que el nifilo se vea protegido contra toda forma de
discriminacién o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opiniones
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores, o de sus familiares.”
Asimismo, en su articulo 19, la Convencion sobre los Derechos del Nifio insta a los
Estados Parte a tomar medidas “para proteger a los nifios y nifias de cualquier forma
de violencia fisica o mental”. EIl precitado Comité, que tal como se ha expresado,
supervisa el cumplimiento de la Convencion en todo el mundo, ha reiterado en varios

pronunciamientos e Informes su preocupacion por la concurrencia no poco frecuente
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de comportamientos ‘“correctores” por parte de los adultos que vulnerarian lo
establecido en los referidos articulos. Si bien sus recomendaciones y recordatorios
hacen referencia de manera singular al entorno familiar, la esencia de sus
apreciaciones no puede sino extenderse de manera significativa a otros contextos

donde se lleva a efecto de manera formal y reglada el hecho educativo.

Los efectos de comportamientos como los que son de referencia en el presente
conjunto de reflexiones se hallan suficientemente tasados por los profesionales “ad
hoc” (dafios en la autoestima, ausencia de valor educativo, generacion de conductas
violentas, déficits en los procesos de comunicacion interpersonal...). Variables ligadas
a lo circunstancial u ocasional de las acciones en cuestion, si bien pueden ser tenidas
en consideracion en la valoracion de los impactos y consecuencias de las mismas, no
pueden ser interpretadas como eximentes sustantivos de su peso y responsabilidad en

el desarrollo del proceso educativo de nuestros menores.

Respecto a lo manifestado sobre los procedimientos para el control de salida de las
instalaciones escolares de los menores escolarizados en el centro, esta Institucion
entiende la pertinencia de la “llamada de atencion” efectuada al mencionado centro,
a los efectos de que, “con las medidas de que disponen los centros publicos, extremen
la vigilancia y custodia del alumnado y el trato dispensado al mismo.”

Recordatorio de deberes legales formulado a la Directora-Gerente del Instituto
Madrileiio del Menor y la Familia al objeto de que se extreme la diligencia en las
gestiones necesarias relativas al reconocimiento y percepcion de derechos
economicos de cualquier tipo a los menores tutelados, en ejercicio de las funciones

que tiene atribuidas por la normativa estatal y autonémica.

Ante esta Institucion comparece una menor tutelada por el Instituto Madrilefio del

Menor y la Familia, la cual presenta queja que es admitida a tramite.

En la queja la menor pone de manifiesto su disconformidad con la administracion de sus

bienes gue esta llevando a cabo el responsable de la residencia y la entidad publica.
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Relata la menor que desde el momento del fallecimiento de su padre el dia 9 de
noviembre de 1.999, viene reclamando que se gestione lo necesario para obtener la
pension de orfandad, sin que hasta la fecha en que presenta la queja haya podido
empezar a cobrarla. La interesada entiende que si se retrasa el pago de dicha pension, se
debe a que ha podido haber una actuacién negligente por parte de quienes tienen la

responsabilidad de gestionar todos los tramites para el cobro.

En respuesta a los requerimientos formulados por esta Institucion, con fecha 15 de
octubre 2002 se recibe informe de la Direccién Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, en el que se detallan los pormenores del expediente de orfandad

tramitado en ese organismo a nombre de la menor de referencia.

Del examen de los antecedentes expuestos se deduce, en primer lugar, que ocurrido el
fallecimiento del padre de la menor el dia 9 de noviembre de 1.999, la viuda formuld
solicitud de pension de viudedad en su nombre y de orfandad en representacion de los
dos hermanos a su cargo, diez dias después de esa fecha, mientras que la entidad publica
no presenta la solicitud de pension a favor de Ana Maria hasta cuatro meses mas tarde,
el dia 7 de marzo del 2000.

Por otra parte, dado que el INSS no recibi6 contestacion alguna por parte del organismo
holandés competente sobre las solicitudes de orfandad, dicho Instituto contacta con la
madre de la menor, quien informa que habian sido denegadas las pensiones de los
hermanos mayores y que habia recibido un formulario especifico solicitando datos en
relacion con la peticion de la menor. Dicho formulario fue enviado por la madre a la
Residencia Infantil Alcorcén el dia 14 de septiembre de 2000, segun copia del acuse de

recibo que aporta el INSS.

Pues bien, desde esa fecha, el formulario obra en el expediente de la menor, sin que
hasta ahora, dos afios después, se haya cumplimentado, incluso a pesar de los reiterados

requerimientos de la interesada.

A este respecto, en el informe del INSS se cita textualmente "esta Direccién Provincial
ha solicitado a la Comision (de Tutela) su urgente cumplimentacion y remision a este
Instituto, a fin de que como organismo instructor se pueda remitir al organismo

holandés reiterando la adopcion de una resolucion en el expediente de la menor.”
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Se observa, por tanto, en la actuacion de la Comision de Tutela, en primer lugar, una
demora de cuatro meses para formular la solicitud de la pension de orfandad de la
menor tutelada y, en segundo lugar, una inactividad de dos afios, tanto en la
cumplimentacion de datos requerida por el organismo competente, como en el
seguimiento del expediente ya que, habiéndose iniciado el mismo en marzo del 2000, no

se solicita informacion al INSS hasta septiembre del 2002.

Del andlisis de estos hechos, puede deducirse una desatencion por parte de la entidad
publica, respecto de su obligacion referida a la administracion del patrimonio del menor
tutelado con la diligencia de un buen padre de familia, prevista en el articulo 11 del
Decreto 121/1988, de 23 de noviembre regulador del procedimiento de constitucién y
ejercicio de la tutela y guarda del menor, en relacion con el articulo 270 del Cédigo

Civil y demés normas concordantes.

Asimismo, se ha llevado a cabo un inadecuado ejercicio de la supervision y seguimiento
del acogimiento residencial que impone a la entidad publica el articulo 19 de la Orden
175/1991, de 18 de marzo, de la Consejeria de Integracion Social, al igual que el
articulo 21 del Decreto 121/1988, de 25 de noviembre, regulador del procedimiento de

constitucion y ejercicio de la tutela y guarda del menor.

En virtud de estas consideraciones y de conformidad con las competencias atribuidas al
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid por los articulos 28.1, 29.1 y
concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, esta Institucion ha considerado oportuno
formularle, en calidad de Presidenta de la Comision de Tutela del Menor, el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES
“Que por parte de la entidad publica se extreme la diligencia en las gestiones
necesarias relativas al reconocimiento y percepcion de derechos econdmicos de

cualquier tipo a los menores tutelados, en ejercicio de las funciones que tiene

atribuidas por la normativa estatal y autonémica.™
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En contestacion al Recordatorio de Deberes Legales, la Directora-Gerente nos informa
que el Instituto ha cumplido con las obligaciones relativas a la administracion del

patrimonio de la menor, actuando con la diligencia debida.

Asimismo informa de que se han llevado a cabo todos los tramites precisos para
salvaguardar los derechos patrimoniales de la menor y que se estd a la espera de
contestacion del Organismo competente en Holanda respecto de la pension de orfandad
por el tiempo que trabajo el padre de la menor en dicho pais.

Recordatorio de deberes legales dirigido a la Directora-Gerente del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia, para que por parte de la Comision de Tutela
del Menor se adopten las medidas necesarias al objeto de asegurar la proteccion de

una menor.

En esta Institucién presenta escrito de queja el Presidente de una comunidad de

propietarios.

En dicha queja se denuncia la posible situacion de desproteccion de una menor que
convive con su madre en un piso de la mencionada finca. Al parecer la madre de la
menor es drogodependiente y no ejerce adecuadamente las obligaciones parentales para
con su hija. Esta carece de norma y limites: entra y sale del domicilio familiar a horas
inadecuadas para su edad y ha abandonado la escolarizacion. Segun opinion de los
vecinos las relaciones entre madre e hija son muy conflictivas, produciéndose entre
éstas continuas discusiones.

Asimismo, la menor se relaciona con otros adolescentes de su edad, que acuden a
menudo a su domicilio. Segun se expresa en la queja, estos menores han producido
diversos dafios en el edificio, concretandose los mismos en rotura de cristales, pintadas
en ascensores y otras zonas comunes. Se producen también, con frecuencia, graves
enfrentamientos con los vecinos de la finca, lo que esta creando una gran conflictividad

en la Comunidad de Propietarios.

Con fecha 20 de mayo, en una entrevista mantenida con este Comisionado

Parlamentario, el presidente de la mencionada comunidad de propietarios y varios
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vecinos de la menor, reiteraron la informacién aportada en el escrito de queja y
manifestaron que la situacion de la menor cada vez estaba mas deteriorada. Que tenia
conocimiento de que ese Instituto habia adoptado en su dia alguna medida protectora en
interés de ésta, permaneciendo durante algin tiempo en un centro residencia
dependiente de ese Organismo Auténomo, hasta que la menor se traslad6 al domicilio
familiar, coincidiendo con la salida de prision de su madre, negandose al parecer a

regresar a la residencia.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con establecido en el articulo 19.1 de la
Ley 5/1996 del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, se solicita informe a
ese Instituto acerca de la situacién de la menor y, a tenor de la posible situacion de
desamparo de la misma, las actuaciones llevadas a cabo por ese Organismo Auténomo

en su interés.

Se recibe informe, remitido por ese Instituto, que junto a la informacion proporcionada
por los promoventes de la denuncia, que dio lugar en su dia a la apertura del expediente
de referencia, se desprende la situacion de desproteccion de la menor, que habiendo sido
tutelada por la Comision de Tutela del Menor, dicha Comision, en sesion plenaria de 21
de febrero de 2002, acuerda cesar en la tutela de la menor por imposibilidad de ejercitar
la medida de proteccion, lo que es comunicado al domicilio familiar donde la menor

convive con su abuela y madre.

La situacion personal y social de la menor se ha ido deteriorando progresivamente hasta
temer por su salud fisica y dar comienzo a comportamientos supuestamente delictivos,
lo que indica la necesidad, si cabe mayor, de proteccién que cuando se tomé la medida

de tutelarla institucionalmente.

El Defensor del Menor aunque conoce las especiales dificultades a las que, en
ocasiones, se enfrenta ese Instituto para ejercer las funciones tuitivas que le estan
encomendadas, tanto el Codigo Civil en su articulo 172, como la Ley de Garantias de
los Derechos de la Infancia y la Adolescencia, relativas a asegurar la cobertura de las

necesidades subjetivas y la plena asistencia moral y material de los menores tutelados,
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hace ineludibles e inabdicables las responsabilidades de asegurar el interés superior del

menor.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo prevenido en el articulo 29 de la
Ley 5/1996, de 18 de julio, esta Institucion ha estimado conveniente formular en calidad

de Directora-Gerente del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

“Que por parte de la Comision de Tutela del Menor se adopten las medidas
necesarias para asegurar la proteccion de la menor, I. M. A., competencia y

responsabilidad ineludible de esa Entidad Publica de Proteccion de Menores.”

En relacion al Recordatorio de Deberes Legales, la Directora-Gerente, a la vez
Presidenta de la Comision de Tutela, asume plenamente la misma y comunica que se
han solicitado informes sociofamiliares a los Servicios Sociales de San Blas al objeto de
abrir un expediente de constitucién de Tutela que permita la intervencion con los
miembros de esa unidad familiar y de la menor en particular, que garanticen cubrir las

necesidades objetivas y subjetivas, asi como el cumplimiento de las leyes.

Recordatorio de deberes legales cursado a la Directora-Gerente del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia para que se extreme la supervision y vigilancia
del acogimiento familiar y promueva ante los 6rganos competentes, cuando sea

necesario, las medidas oportunas para la defensa de los menores acogidos.

Esta Institucion ha tenido conocimiento de la situacion de un menor, bajo la guarda de
la Comunidad de Madrid en situacion de acogimiento familiar administrativo
permanente con su abuela materna. EI menor presenta una minusvalia del 37%, padece
problemas de corazon y sufre ademas una gran inestabilidad emocional, probablemente

derivada de su dificil situacion familiar.
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Hace aproximadamente un afio, el menor recibio una herencia como consecuencia del
fallecimiento de su padre y se teme que su hermano, mayor de edad, pueda manipularle
para hacerse con sus bienes. A esta situacién, se une la incapacidad cada vez mayor de
la abuela del menor para ejercer las funciones tutelares sobre el mismo, dado que

padece Alzheimer.

Segun parece, desde el Centro escolar al que acude el menor, teniendo en cuenta la
cercania del cumplimiento de la mayoria de edad, se han puesto de manifiesto las
circunstancias descritas, en reiteradas ocasiones, tanto al Centro de Servicios Sociales
de Ciudad Lineal, como a la Comisién de Tutela del Menor, con la intencion de que se
diera una solucion al asunto, mediante la incapacitacion del menor o la designacion de
un Administrador de sus bienes, sin haber obtenido una respuesta que solventara el

problema.

A la vista de los extremos contenidos en el escrito de queja, es necesario recordar la
obligacién de seguimiento del acogimiento impuesta a la entidad publica por el articulo
173 del Cddigo Civil, en su redaccion dada por la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor y especificamente, lo dispuesto en el articulo
21 del Decreto 121/1988, de 23 de noviembre, regulador del procedimiento de
constitucion y ejercicio de la tutela y guarda del menor, reformado por el Decreto
21/1992, que atribuye a la Comision de Tutela la vigilancia de la guarda de los

menores.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.1 b) de la Ley 5/1996 del
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, se solicita, a tenor de lo establecido
en el articulo 19.1 del texto legal citado, remita a esta Institucion el oportuno informe

que exprese:
Detalles sobre el seguimiento del acogimiento efectuado desde la Comisién de Tutela y

criterios tenidos en cuenta para mantener el acogimiento del menor a favor de su

abuela, enferma de Alzheimer.
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Especificacion acerca de si la entidad publica inicio las gestiones para que el menor
procediera al cobro de la pensién de orfandad por el fallecimiento de su padre,

ocurrido hace aproximadamente un afio.

Motivos por los que no se instdé el nombramiento de administrador de los bienes del
menor, o la adopcion de otra medida cautelar, a pesar de las reiteradas peticiones
formuladas desde su centro escolar, basadas en el temor de que el hermano mayor de
edad pudiera hacerse con su patrimonio.

Se acusa recibo de su informe de fecha 10 de septiembre de 2002 relativo a la situacién
del menor, hoy mayor de edad, registrado en esta Institucién bajo el nimero 1798-
16/09/02.

En el informe citado, la Comisién de Tutela justifica su falta de actuacién en relacion
con el patrimonio del menor, en el hecho de no tener asumida su tutela, sino sélo la
guarda, cuando formalizo el acogimiento familiar administrativo permanente en el afio

1997. A este respecto, es preciso realizar las siguientes consideraciones.

La circunstancia descrita, no permite a ese organismo quedar al margen de la suerte
del menor acogido sino que le impone por el contrario, una funcién de supervision y
vigilancia de la buena marcha del acogimiento y la obligacion, en consecuencia, de
adoptar cuantas medidas sean necesarias en defensa del mismo, si los acogedores no

cumplen adecuadamente sus funciones.

Asi lo prevé el articulo 172.3 del Codigo Civil cuando atribuye a la entidad publica la
vigilancia de la guarda ejercida por las personas que reciben al menor en acogimiento
y el articulo 174 del mismo texto legal, que recoge su obligacion de poner en

conocimiento del Ministerio Fiscal las anomalias que se observen.

Del mismo modo, el articulo 19 de la Orden 175/1991, de 18 de marzo, de la
Consejeria de Integracion Social, impone taxativamente a la Comision de Tutela el
ejercicio de la supervision y seguimiento del acogimiento, igual que el articulo 21 del
Decreto 121/1988, de 25 de noviembre, regulador del procedimiento de constitucion y

ejercicio de la tutela y guarda del menor.
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A tenor de estas consideraciones, era obligacion indiscutible de la Comision de Tutela,
primero, verificar la posible amenaza a la situacion patrimonial del menor que podia
poner en riesgo su seguridad presente y futura, que reiteradamente habia sido
denunciada ante ese organismo por los educadores del centro escolar y que, a juicio de
esta Institucion, ese organismo autonomo trivializa al referirla como "asunto
relacionado con herencias o administracion de bienes". Y segundo, si efectivamente
existia un riesgo o una inactividad por parte de la familia acogedora, perjudicial para
el menor, debia poner en conocimiento del Ministerio Fiscal, en cuanto garante de sus
derechos, la situacién denunciada de peligro, al objeto de que, si se consideraba
necesario, se pudiera instar el nombramiento de un administrador de sus bienes (como

finalmente ha ocurrido).

Por el contrario, probablemente por falta de recursos o exceso de trabajo, parece que
la actitud adoptada por ese organismo auténomo ante el asunto descrito, ha consistido
en una pasividad que ha desembocado en la mayoria de edad del menor y que sélo se
ha visto solventada gracias a la buena voluntad de unos educadores de su centro

escolar, que espontaneamente han contribuido a la proteccion de sus intereses.

Por ello, a tenor de lo expresado, de conformidad con las competencias atribuidas al
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid por los articulos 28.1, 29.1 y
concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, esta Institucién ha considerado oportuno

formularle, en calidad de Presidenta de la Comision de Tutela del Menor, el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

“Que la entidad publica extreme la supervision y vigilancia del acogimiento familiar
y promueva ante los Organos competentes, cuando sea necesario, las medidas
oportunas para la defensa de los menores acogidos en todos los @mbitos, incluido el
patrimonial, especialmente cuando se tenga conocimiento de cualquier situacion de
riesgo que los acogedores no contribuyen a solventar, ello en cumplimiento de las
funciones tuitivas atribuidas por la normativa estatal y autonémica respecto de todos

los menores tutelados y guardados por la Comunidad de Madrid.”
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Respecto a este Recordatorio, con fecha de julio de 2003 se comunicé a esa Comision la
obligacion legal de contestar al Recordatorio de Deberes Legales, sin que hasta la fecha

se haya recibido respuesta.

Recordatorio de deberes legales cursado a la Directora-Gerente del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia al objeto de que se adopten las medidas
oportunas para garantizar la completa y puntual informacion a los familiares de

los menores acogidos en los centros de proteccién.

Ante esta Institucion ha comparecido un particular, mediante escrito de queja registrado
bajo el nimero 1878-23/09/02, que se tramita en el expediente de referencia, en el que
pone de manifiesto su preocupacion por el trato que recibe su nieto en la Residencia
Infantil de Parla, donde se encuentra acogido.

Entre las circunstancias aludidas en el mencionado escrito, la interesada refiere que el
menor recibe frecuentes agresiones por parte de otros residentes mayores que él. Esta
circunstancia dio lugar a la denuncia de la promovente ante la Comisaria de Policia de
Parla (Atestado n° 857), presentada el dia 19 de enero de 2002, a la que acomparfiaba un

parte médico de lesiones expedido en el Centro de Salud de San Blas.

Asimismo, en el mes de marzo pasado, la interesada presenta un escrito ante el Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia, denunciando hechos parecidos, sin recibir hasta la

fecha, ninguna respuesta por parte de ese organismo, ni de la Residencia.

Por otra parte, la promovente relata otras supuestas irregularidades que segun ella se
advierten en la atencion a su nieto, como son, la falta de cuidado en la medicacion del
menor que, segun dice, padece una bronquitis asmatica; la despreocupacién en cuanto a
la indumentaria del nifio, que muchas veces no es apropiada para la temperatura, a pesar
de ser la abuela la que compra la ropa, y el maltrato que a veces profieren los propios

educadores.

Al objeto de verificar la realidad de lo relatado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3.1 b) de la Ley del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
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cumpleme darle traslado de los hechos expresados y se solicita, a tenor de lo establecido
en el articulo 19.1 del texto legal citado, se remita a esta Institucion el oportuno informe
que responda a cada una de las circunstancias expuestas en queja y las medidas

adoptadas en defensa de los derechos de los menores.

Del informe remitido por ese Instituto, se deduce que la interesada comparecio ante la
Técnico del Area de Proteccion al Menor para denunciar unos hechos que fueron
investigados por el Area de Coordinacion de Centros, concluyéndose la actuacion
correcta de los responsables de la Residencia. Sin embargo, esta gestion y su resultado
no se comunicaron a la interesada, de manera que aquélla desconocia las medidas
adoptadas por la entidad publica y, tal como denunciaba en su queja, nunca recibio una

explicacion por parte del Centro.

En este sentido, es necesario recordar la obligacion impuesta por el articulo 7 del
Estatuto de Residencias de Atencion a la Infancia y Adolescencia aprobado por Decreto
88/1998, de 21 de mayo, de mantener a las familias informadas sobre la situacion y
evolucion de los nifios y promover cuanta colaboracion sea posible, en los mismos
términos que lo establecido en el articulo 22 de la Ley Orgénica 1/1996 citada. Ello sin
perjuicio del principio de servicio a los ciudadanos que debe regir la actuacion de la
Administracion Pablica y de su obligacidn de resolver y notificar impuesta por la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

el Procedimiento Administrativo Comun.

Por ello, a tenor de lo expresado, de conformidad con las competencias atribuidas al
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid por los articulos 28.1, 29.1 y
concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, esta Institucién ha considerado oportuno

formularle, en tanto Directora-Gerente, el siguiente
RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES
“Que se adopten las medidas necesarias para garantizar la completa y puntual

informacién a los familiares de los menores acogidos en los centros de proteccion,

sobre cualquier extremo que les afecte, en especial su situacion y evolucion,

115



promoviendo cuanta colaboracion con las familias sea posible, en interés del

mismo.""

En contestacién al Recordatorio de Deberes Legales, la Directora-Gerente acepta
plenamente el mismo e indica que se ha realizado una serie de reuniones para tratar este
tema con la direccion de la Residencia, los Servicios Sociales del municipio y la

interesada.

Asimismo sefiala que el escrito que transcribe la comparecencia ante la técnico del Area
de Proteccion del Menor, recoge las situaciones que la interesada expuso en aquella
ocasion sin que pueda considerarse un escrito de queja en el que se solicite una
respuesta por escrito, cuando se comprobd que el equipo de la residencia habia
abordado convenientemente la situacion y estaba trabajando el tema con la interesada en

el &mbito de reuniones interinstitucionales.

Recordatorio de Deberes Legales dirigido al director del Centro de Servicios
Sociales de la Mancomunidad Sierra Oeste, para que se adopten las medidas
necesarias para agilizar al maximo la formalizacion del acogimiento familiar de un
menor, desde el momento mismo en que se conoce su convivencia de hecho con una
persona de su entorno que voluntariamente quiera acogerle si esta medida se

considerara beneficiosa para el superior interées del menor.

Ante esta Institucion ha comparecido un interesado, mediante escrito de queja registrado

en fecha 6 de febrero de 2002, la cual se admite a tramite.

En el referido escrito el interesado pone de manifiesto la situacion de un menor de 4
afios de edad y actualmente interno en el centro de religiosas Santa Maria de Lecua
donde permanece desde los cuatro meses de edad. La madre del menor, esta cumpliendo
condena por trafico de drogas en el centro penitenciario de Avila y el padre, también
marroqui, del que no se disponen mas datos, trabaja en El Escorial y se hace cargo del
menor durante algunos fines de semana. Segun refiere el promovente, el padre del

menor pudiera ser adicto a la heroina.
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El interesado solicité un permiso de residencia no laboral para el menor con el objetivo
de regularizar su situacion y se lo concedieron. La dificultad que ahora se plantea es que
al intentar obtener el pasaporte para solicitar un visado, el Consulado de Marruecos lo
deniega hasta el momento en que los padres regularicen su situacion matrimonial,
circunstancia que no podra producirse dado el deterioro de las relaciones entre ambos.
En este punto, el menor se considera marroqui por haber nacido de padre marroqui, pero
se ha denegado su inscripcion en el Registro Civil del consulado en tanto sus padres no

Se casen.

A la vista de los extremos contenidos en el escrito de queja, el menor podria encontrarse
en situacion de riesgo que le haga acreedor de una medida de proteccion a tenor de lo
dispuesto en el Titulo 111, Capitulo V de la Ley 6/1.995, de 28 de marzo, de Garantias de
los Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid; en el Titulo
Il de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor y demés

normas concordantes.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.1 b) de la Ley del
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, cimpleme dar traslado a ese Instituto
de los hechos expuestos, a fin de verificar y evaluar la situacion denunciada y solicito, a
tenor de lo establecido en el articulo 19.1 del texto legal citado, remita a esta Institucién
el oportuno informe sobre las circunstancias expuestas y las medidas adoptadas y/o
previstas en defensa de los derechos del menor.

Mediante la presente acuso recibo de su escrito de fecha 2 de julio de 2002, que se
tramita en el expediente de referencia, en el que pone de manifiesto la situacion del

menor.

De la documentacién examinada se desprende que ese centro de Servicios Sociales tuvo
conocimiento de la salida del menor de la Casa Cuna para convivir con una particular,
en el mes de marzo pasado, aunque segun el promovente, la posibilidad de formalizar
un acogimiento familiar ya se habia planteado a la Trabajadora Social varios meses

antes, debido a la desatencion sufrida por parte del padre.

117



Efectivamente, de la historia social que se remite, parece deducirse que durante casi
cuatro afios, el menor ha ido siendo atendido durante los fines de semana, bien por
parejas del padre, bien por voluntarias de Céritas que se ofrecian a hacerlo. Ante estas
circunstancias, atendiendo al espiritu de la legislacion protectora de menores, que
pretende integrar cuanto antes al menor en una familia, bien sea la de origen, bien otra
distinta, pero en todo caso procurando su desinstitucionalizacién, este Comisionado se
plantea el motivo por el cual no se resolvid en ese plazo promover un acogimiento
familiar del menor.

Por otra parte, desde marzo, fecha en que segun el informe el centro de Servicios
Sociales conoce que el nifio estaba conviviendo con la particular anteriormente
mencionada, hasta julio pasado, fecha de remision del informe a esta Institucion, no se
formula a la entidad publica propuesta alguna de acogimiento, sino que se llevan a cabo
una serie de gestiones que parecen encaminadas a constituirlo privadamente entre la

particular y los padres del menor.

Es necesario recordar que, en atencion a la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero de
Proteccion Juridica del Menor, la Ley 5/1996, de 28 de marzo de Garantias de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid, asi como el
Decreto 121/1998, de 23 de noviembre regulador del procedimiento de constitucion y
ejercicio de la tutela y guarda del menor, desarrollado por la Orden 175/1991, de 18 de
marzo de la Consejeria de Integraciéon Social y modificado por el Decreto 71/1992, de
12 de noviembre; ese Centro debia haber iniciado los tramites necesarios para constituir
el acogimiento familiar del menor, desde el momento mismo en que conocié su
situacion de hecho y la existencia de acuerdos privados entre las partes, formulando
propuesta técnica a la Comision de Tutela, a fin de que se formalizara el
correspondiente contrato con intervencién de la misma, si asi se valoraba en beneficio

del menor.

Por ello, a tenor de lo expresado, de conformidad con las competencias atribuidas al
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid por los articulos 28.1, 29.1 y
concordantes de la Ley 5/1996, de 8 de julio, esta Institucion ha considerado oportuno

formularle el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES
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""Que se adopten las medidas necesarias para agilizar al maximo la formalizacion del
acogimiento familiar de un menor, desde el momento mismo en que se conoce su
convivencia de hecho con una persona de su entorno que voluntariamente quiere
acogerle, cuando esta medida se considere beneficiosa para el superior interés del

mismo."

Al margen de estas consideraciones se solicita, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19.1 de la Ley del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, remita a
esta Institucion el oportuno informe sobre la situacién actual del menor, especificando si

se ha formalizado finalmente el acogimiento familiar a favor de la solicitante.

En contestacion a dicho Recordatorio de Deberes Legales, se remite por esa
Mancomunidad de Servicios Sociales informe emitido por los profesionales del centro,
en el que se indica que dicho Recordatorio parece ser una llamada de atencion por lo
que a juicio de esta Institucién no ha sido una actuacion correcta por parte de esos
servicios sociales, tanto en relacion a los plazos de elaboracion del informe respuesta,
como en las acciones o apreciaciones. Afiade que éstas no les parecen acertadas y si

gratuitas.

En relacion con esta contestacion, el Defensor del Menor considera necesario poner de

manifiesto una serie de consideraciones, que se expresan a continuacion.

En primer lugar, la resolucidn emitida por esta Institucién se trata de un Recordatorio de
Deberes Legales previsto en el articulo 29 de su ley reguladora, formulado, no de forma
gratuita, sino desde el convencimiento de que la actuacion desarrollada desde ese
Centro ha podido generar una situacion injusta o perjudicial para un administrado
menor de edad, teniendo en cuenta que desde los cuatro meses hasta superados los
cuatro afios, el nifio ha permanecido institucionalizado a pesar de existir posibles
alternativas para su cuidado y atencion, que no parecen haberse fomentado con el afan 'y

la agilidad suficiente.

Con respecto a la posibilidad de formalizar un acogimiento familiar, los profesionales
reconocen que ya en octubre del 2001 se plantearon al padre alternativas al
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internamiento. Sin duda tal propuesta fue resultado de un anélisis de lo que era mas
conveniente para el menor: salir del centro e integrarse en una familia; sin embargo, los
Servicios Sociales no promueven estas alternativas debido a la falta de disposicién del
padre, a su voluntad de que el menor siguiera internado, y en espera de que el mismo

diera su consentimiento.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, cuando se trata de proteger a un menor, lo
relevante no ha de ser la voluntad de los padres, sino el interés del nifio y en este
sentido, parece claro que lo beneficioso para él hubiera sido que los Servicios Sociales,
o bien elevaran a la Comision de Tutela la correspondiente propuesta sobre la situacion
que habian apreciado de abandono del menor, que abriera la via del acogimiento
familiar mediante la declaracion de desamparo y asuncion de la tutela automatica; o
bien que informaran y animaran a los interesados en acoger al menor, sobre la
posibilidad de dirigirse a la entidad publica a formular su solicitud, con independencia
de la voluntad de los padres, que no es determinante; ello teniendo en cuenta ademas,
que en repetidas ocasiones el interesado se habia dirigido a ese Centro poniendo de

manifiesto la situacion de abandono del nifio por parte de su padre.

Se trata, en definitiva, de emprender cuantas acciones hubieran sido necesarias para
favorecer el acogimiento familiar del menor, agilizando en todo lo posible su
desinstitucionalizacion, como inmediatos conocedores de la situacion socio-familiar del

nifio y responsables primeros de su proteccion social.

Por ello, esta Institucion solicita informacion a la Directora Gerente del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia en relacién con la situacion en la que el menor de
referencia se encuentra y, especialmente, sobre si se ha formalizado el acogimiento que
respecto del mismo estaba previsto, quedando esta Institucion a la espera de la

informacion solicitada.

Recordatorio de Deberes Legales dirigido al Alcalde de Colmenar Viejo para que

impida la participacion de un menor de 15 afios en un combate de boxeo.

Esta Institucion considera inadecuada la participacion de un menor en un combate de

boxeo, ademas de estar expresamente prohibida. Asi, la ley 6/1995, de 128 de marzo, de
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Garantias de los Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid
establece, en su articulo 31, como actividad prohibida, entre otras, la entrada de
menores en combates de boxeo. La Ley de Espectaculos Pdblicos y Actividades
Recreativas va més alld y especifica, en su articulo 25, que esta prohibida la entrada o
participacion de los menores en los establecimientos, especticulos y actividades

enumerados en el articulo 31 de la Ley de Garantias, entre ellos, los combates de boxeo.

Por ello, el Defensor del Menor remite, en virtud del articulo 29.1 de la Ley 5/1996 del
Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, al Alcalde de Colmenar Viejo, el

siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

“Para que, teniendo en consideracion la Ley de Garantias de la Infancia y la
Adolescencia de la Comunidad de Madrid y la Ley de Espectaculos, impida la
participacion de un menor, de 15 afios, en un combate de boxeo, que se celebrara esa

misma noche (24 de mayo de 2002) en su localidad.”

En contestacion a dicha recomendacion, el regidor ha mostrado inmediatamente su
disposicion a prohibir la participacion del menor en el citado espectaculo. De hecho, el
combate de boxeo programado en el que iba a participar el menor, no se llegd a
celebrar.

Asimismo, desde aqui se recuerda la Recomendacion dirigida a la Direccion General de
Deportes al objeto de impedir la participacion de menores en las llamadas reuniones de
boxeo.

OTRAS PROPUESTAS A ENTIDADES PRIVADAS

“Propuesta dirigida a la directora del Colegio “Aula Nueva S.L.” al objeto de que
por parte de ese centro educativo se extremen las medidas que permitan, en lo
sucesivo, la observacion de los principios basicos de competencia en la toma de
decisiones, rigor procedimental y derechos fundamentales de defensa, en la

incoacion y resolucion de los expedientes disciplinarios a alumnos que puedan
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concluir con la imposicion de sanciones de tan elevado impacto como la expulsion

del centro educativo durante el desarrollo del curso escolar. (237/02)

Presentado ante esta Institucion, en el escrito de queja la promovente de la misma,
sustancialmente expone al Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, que el
procedimiento sancionador que motivo la expulsion de su hijo y de otros dos menores,
del Colegio “Aula Nueva” adolecié de los principios basicos que han de regir la
incoacion de un expediente, que tal como se recoge en el articulo 53 del Estatuto y
Reglamento de Organizacion del centro, de fecha 19 de diciembre de 1980, es

competencia del Consejo Escolar del Centro.

En su opinion esta situacion supondria una vulneracion de los derechos fundamentales
del menor a ser oido ante decisiones que pudieran afectar a su esfera personal y de los
requisitos minimos que han de regir en cualquier procedimiento sancionador que pueda
suponer la resolucién de una relacion, en este caso, entre un alumno y el centro en que

éste se halla escolarizado.

Por lo expuesto y a tenor de lo establecido en los articulos 3.1. y 19.1. de la Ley
autonomica 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
se solicitd copia del expediente incoado y de cuantos documentos acrediten el desarrollo

del mismo.

Analizada la documentacion remitida, esta Institucion ha detectado irregularidades en el
desarrollo del precitado expediente, habida cuenta de la secuencia de actuaciones
llevadas a efecto, la toma de decisiones comunicada a los padres del menor y la
discordancia observada entre las condiciones en que se resolvio el proceso en cuestion y
lo dictado al respecto de la competencia para la adopcion de medidas de esta naturaleza

en el articulo 54 del Estatuto y Reglamento de Organizacion de ese centro educativo.

Abundando en lo anterior, debe indicarse que, de confirmarse la secuencia de los hechos
resefiados y las fechas en que estos se desarrollaron, la decision de expulsion del centro
del menor, fue comunicada a los padres de éste dos dias después de la comision de los
hechos, decision que, segun se expresa en los documentos remitidos a esta Institucion

en la fecha arriba sefialada, fue “ratificada y firmada por el Consejo de Centro” cinco
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dias después de la entrevista en que fue comunicada la expulsién del alumnos a sus

padres.

Asimismo, en copia de Certificado de escolaridad del alumno que es de referencia,
firmado por la Direccion del Centro con fecha 6 de marzo de 2002, se da cuenta de que
el menor “ha estado escolarizado en este centro en el curso de 2° de Educacion
Secundaria desde el 3 de septiembre de 2001 al 21 de febrero de 2002”, circunstancia
ésta que acredita la expulsidn del alumno con anterioridad al proceso de ratificacion de
la sancién por parte del Consejo de Centro.

Como conclusion de lo anterior, ha de resaltarse lo que podria entenderse como una
vulneracion de las competencias conferidas al Consejo de Centro en el Estatuto y
Reglamento de Organizacion del centro antes citado, ya que el referido articulo 54
establece que “la incoacién de los expedientes por faltas muy graves sera competencia
del Consejo de Centro, y la sancion aplicable, en su caso, sera la de expulsién”. De lo
resefiado en los escritos que obran en poder de esta Institucion al respecto del caso en
cuestion no se deriva en ningun caso el protagonismo del Consejo de Centro en la
incoacion del expediente, sino, mas bien, la ratificacion de una decision no solo
adoptada, sino comunicada y llevada a efecto con anterioridad a la intervencion del

Consgjo.

Asimismo, parece importante resaltar la inexistencia de documentos que acrediten
fehacientemente el seguimiento de un proceso con las garantias basicas de

comprobacion de lo hechos, derecho a la defensa y presuncion de inocencia.

Es por ello que, a la vista del resultado del andlisis de la situacion que es de referencia 'y
de conformidad con las atribuciones conferidas a esta Institucion por el articulo 3.1. a)
de la Ley 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid, se
ha estimado la conveniencia de formular al centro que usted dirige la propuesta que a
continuacion se detalla, tendente a orientar su actuacion en lo sucesivo en pro de la
defensa de los derechos de la infancia. Asimismo, le informo que se cursara la oportuna
comunicacion a la Direccion de Area Territorial de Madrid-Capital sobre lo observado y

valorado por esta Institucion.
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Por tanto, parece oportuno plantearle la siguiente

PROPUESTA

“Que por parte de ese centro educativo se extremen las medidas que permitan, en lo
sucesivo, la observacion de los principios basicos de competencia en la toma de
decisiones, rigor procedimental y derechos fundamentales de defensa en la incoacion
y resolucion de los expedientes disciplinarios a alumnos que puedan concluir con la
imposicion de sanciones de tan elevado impacto como la expulsion del centro

educativo durante el desarrollo del curso escolar.”

Como conclusion, se informa a la promovente de la queja que esta Institucion, a los
efectos oportunos, pondréa en conocimiento de la Direccion de Area Territorial Madrid-
Capital las conclusiones de su investigacion y las observaciones formuladas al centro
educativo, sugiriendo asimismo a ese Centro Directivo la necesidad de revision de los
procedimientos de asignacion de nuevo centro educativo como consecuencia de
sanciones disciplinarias a alumnos que concreten situaciones de expulsion durante el

desarrollo del curso escolar.

Propuesta dirigida a “El Corte Inglés, S.A.” para que se implanten unas minimas
cautelas que otorguen la debida proteccion a los niflos consumidores,
especialmente en edades tempranas, asi como que se incorporen protocolos de
control antes de proceder a la venta de articulos por sumas cuya disposicion por

menores de edad parezca fuera de lugar.

Un interesado comparecio ante esta Oficina, mediante escrito de queja, registrado bajo
el nimero 1490-6/08/2002, la cual ha sido admitida a tramite.

En el mencionado escrito, el interesado denuncia los hechos ocurridos el pasado dia 22
de mayo de 2002, en el establecimiento de El Corte Inglés sito en la calle Princesa,
cuando su hija de algo més de nueve afios, acompafiada de otra menor de la misma
edad, emplearon una cantidad de 500 euros sustraidos a su abuela, en adquirir diversos
articulos de confeccidn, perfumeria, zapateria, e incluso, de un aparato de gimnasia para

adultos denominado Gymform Total Fitness.
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Segun relata el interesado, al descubrir los hechos, mantuvo una conversacion con la
responsable del servicio de Atencién al Cliente, quien a su vez comunico el asunto al
Viceresponsable del establecimiento, sin que en ningin momento el centro comercial

asumiera responsabilidad alguna sobre los hechos descritos.

A juicio de esta Institucion, existe, sin duda, una mayor vulnerabilidad de los nifios ante
el consumo, razon por la cual el ordenamiento juridico les hace acreedores de un
tratamiento de especial proteccion, atendiendo al principio de supremacia del interés y
beneficio del nifio sobre el que ha de fundamentarse la actuacion de las instituciones

publicas y privadas.

Asi, el articulo 11 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del
Menor, establece como uno de los principios rectores de la accion administrativa, la
obligacion de las Administraciones Publicas de tener en cuenta las necesidades del
menor al ejercer sus competencias, especialmente y entre otras, en materia de consumo.
De forma especifica, la Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la
Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid, dedica un Capitulo a la especial

proteccion de los derechos de los menores como consumidores.

Por su parte, la Ley madrilefa 11/1998, de 9 de julio, de Proteccién de los
Consumidores y su desarrollo reglamentario aprobado por Decreto 152/2001, de 13 de
septiembre, exigen una atencion prioritaria a determinados colectivos que se encuentran
en situacion de inferioridad o desproteccion, entre los que se cita la infancia y la

adolescencia.

Examinadas estas normas, la venta a dos menores de un aparato en cuyo manual de uso
se hace constar explicitamente la importancia de mantenerlo fuera del alcance de los
nifios, se trata de un hecho que podria encuadrarse en lo previsto en el articulo 5 en
relacion con el 47.2 de la ley citada, por cuanto parece tratarse de una accion que ha
puesto en riesgo la salud o seguridad de consumidores especialmente protegidos, al

parecer, por una falta de precaucion.

Pero al margen de esta cuestion puntual, que podra tener, en su caso, una respuesta

sancionadora por parte de las autoridades administrativas competentes, lo cierto es que
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el hecho de permitir que dos menores de diez afios se paseen solas por un
establecimiento, haciendo uso de una cantidad desorbitada de dinero para comprar todo
tipo de productos, inocuos o no, sin solicitar la autorizacion de un adulto responsable,
aun tratdndose de un hecho no descrito en las normas citadas, si debe hacer reflexionar

desde una perspectiva puramente ética, social y educativa.

Desde tal perspectiva, parece comprensible la conveniencia de exigir a los
establecimientos comerciales, la necesidad de que se planteen la imposicion de unas
minimas cautelas que otorguen la debida proteccion a los nifios consumidores,

especialmente de edades tempranas.

A este respecto debe tenerse en cuenta, ademas, que la legislacion civil establece una
serie de limitaciones a la capacidad de obrar de los menores, en funcién de su grado de
madurez, estableciendo umbrales de edad por debajo de los cuales los menores no
pueden realizar determinados actos sin la autorizacion de un representante adulto. Entre
las diferentes edades que se barajan en funcion del acto de que se trate, la ley organica
1/1996 antes citada, ha venido a instituir el criterio segun el cual, debe entenderse que

son los 12 afios la edad en la que se presupone al menor suficiente juicio.

Por tanto, parece oportuno plantearle la siguiente

PROPUESTA

“Que, al menos por debajo de esta edad (12 afios), los centros comerciales, haciendo
uso de un escrupuloso sentido de la responsabilidad y en atencion a la especial
proteccion que corresponde, como decimos, al colectivo infantil en materia de
consumo, incorporen a sus protocolos habituales, las medidas de control que sean
necesarias (como la verificacion de la presencia de un adulto responsable, del gasto
en otras cajas que no correspondan al mismo departamento, etc...) antes de proceder
a la venta de articulos por una suma, cuya disposicion por menores de edad no parece

acorde con el uso social.”
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El coste de esta iniciativa no seria muy distinto del que suponen las estrictas medidas de
seguridad que suelen adoptarse en los centros comerciales para evitar sustracciones de
articulos u otros incidentes y, sin embargo, representaria un importante avance en la
proteccion de la seguridad, la salud y los legitimos intereses econémicos de los nifios

consumidores.

En contestacién a dicha Propuesta, se nos informa por parte de “El Corte Inglés, S.A.”
que, en la atencion a los nifios, se intenta ofrecer un trato adecuado y un ambiente
seguro, agradeciéndose siempre que acudan acompafiados de los padres, pero sin
impedir que, en una edad en la que se les permita pasear por la calle, puedan hacerlo por

el interior del establecimiento.

También se indica, en cuanto a la posibilidad de que los centros comerciales estudien la
implantacion de protocolos voluntarios referentes a los nifios, se procede a trasladar
dicha inquietud a la Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED).
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